Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHILUSS

) OVG 12 N 65.08
VG 13 A 229.07 Berlin

{n der Verwaltungsstreitsache

des (R
O T T |

Kldgers und Antragstellers,
bevoliméchtigt:

| . _ gegen

die Wirtschaftspriiferkammer,

Koérperschaft des &ffentlichen Rechts,

vertreten durch den Prasidenten,

Rauchstralle 26, 10787 Berlin, | .

Beklagte und Antragsgegnerin,
hat der 12. Senat durch den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Kipp, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Plickelmann und den Richier am Oberver-
waltungsgericht Dr, Riese am 2. Marz 2008 beschlossen:
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Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegeg? 18 TERY’ 13 P
S LR T R
das Urtei]l des Verwaltungsgerichis Berlin vom 24. April M@---ww%* A

wird abgelehnt.

Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens tragt der
Kldger.

Der Sireitwert wird fUr beide Rechtsstufen auf je
15.000 EUR festgesetzt. “

Griinde
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

1. Unter Zugrundelegung des allein mafigeblichen Zulassungsvorbringens be-
stehen keine arnstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Ent-
scheidung, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Das Verwaltungsgericht ist unter Beriick-
sichtigung der Rachtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung zu Recht davon ausgegangen, dass hier die Voraussetzungen '
eines Ausnahmefalles gemaf § 20 Abs. 2 Nr. 5 2. .Halbsatz WPO (keine Gefahr-

- dung det Interessen der Auftraggeber oder Dritter) nicht vorliegen. Insaoweit be-
darf es - auch mit Ricksicht auf das Regel-Ausnahme-Verhéltnis - des Nachwei-
ses besonderer Umstdnde. Hierbel ist eine Nichigefdhrdung erst dann anzuneh-
men, wenn sie hinreichend s‘lchér ausgeschiossen werden kann (BVerwG, Urteil
vom 17. August 2005, BVerwGE 124, 110, 123).

Das angegriffens Urteil geht zunachst - ohne dass der Kidger dem entgegentritt -
" zu dessen Lasten davon aus, dass die Steusrrtcksténde im Laufe der Jahre im-
mer weiter angewachsen seien und eine betréchtliche. Héhe erreicht hatien, die
der angegriffene Bescheid mit rund 680.000 € beziffert. Der Kléger sei nicht in
der Lage, die Steuerschulden in absehbarer Zeit zu begleichen und beharre zu-
dem darauf, dass die Forderungen troiz eines erfolglosen finanzgerichtlichen
Verfahrens zu Unrechi bestlinden. Vor diesem Hintergrund kommt es auf den

Einwand des Klagers, er habe von dem Insolvenzanirag erst durch das Schrei-
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ben der Beklagien vom 5. Juli 2007 erfahren, nicht an. Das Verwaltungsgericht
hat eine freiwillige Aufgabe der Selbststandigkeit nicht nur im Hinblick auf die
Einleitung des Insolvenzverfahrens, sondern auch im Hinbl'ick darauf verpeint,
dass dem Klager zu diesem Zeitpunkt die Prifung berufsbeendender MaRnah-
men durch die Bekiagte bereits seit {angerem bekannt war. Unabh&ngig davon
spricht alles daflr, dass der Kldger angesichts der zahlreichen Vollstreckungs-
versuche sowie der Durchsuchung seiner ehemaligen Praxisrdume mit einem
lnsoivenzantrag rechnen musste.

Der weitere Einwand des Klagers, dass die von ihm eingegangenen Arbeitsver-
hiltnisse die Annghme eines Ausnahmefalles im Sinne von § 20 Abs. 2 Nr.5 2.
Halbsatz WPO rechifertigten, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Insoweit hat
das Verwaltungsgericht seibststindig tragend darauf abgesteilt, dass die Auf-
nahme _zweier Teilzeitbeschiftigungsverhalinisse bei raumtich erheblich vonein-
ander entfernten Arbeitgebern chne weiteres die 'Mbégli‘chkeit ertffnet, sich einer
Kontrolle zu entziehen und als sellbsténdigér Wirtschaftspriifer tatig zu werden.
Dies ist — auch angesichts der wirtschaftlichen Lage des Kidgers und seines von
dem Verwaltungsgericht festgestellien bisherigen Verhaltens - nicht zu bean-
sténden und wird von dem Zulassungséﬂtr'ag nicht mit Erfolg in Frage gestellt.
Hinzu kommt, dass ~ wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihri — der Um-
fang der Berufstétigkeit und diehArt der vereinbarten Téatigkeit bei der SUNIEGP
in G nicht direh Vorlage elnes Arbeitsverirages nachgswiesen worden
ist. Die Bestatigung des Unternehmens vom 22. April 2008 reicht insoweit zur
Nachpriifung nicht aus, well sie u.a. keine Angaben zum l_Jmfang der Tatigkeit
enthdit. Nichts anderés ergibt sich, soweit der Klager im Zulassungsverfahren
vorgetragen hat, dass er nunmehr ein neues (Teilzeit—)Beschéftigungsverhé'ltni_s_
im Bundesgebiet eingegangen sel. "

Nach alledem kommt es auf die weiteren Einwendungen gegen die erstinstanzii-
che Entscheildung (Beschéaftigungsverhdltnis im Ausland, Groke und Anse_hen
 des Unternshmenis) nicht entscheidungserheblich an. Das angegriffene Urtell
hatte auch dann Bestand, wenn die entéprechenden Passagen, die insoweit eher
nebensdchlich und von dem Verwaltungsgericht als zusatzliche Argumente he-
rangezogen worden sind, enffielen. Sch!ie[ll.ich kann der Senat offen lassen, ob

ein Ausnahmefall hier bereits deshalb zu verneinen ist, weil gegsn den Klager
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strafrechtlich ermittelt worden ist. Hierbei bezog sich das. Verfahren vor dem
Landgerich(EP=uf Straftaten im Zusammenhang mit der beruflichen Ta-
tigkeit des Kidgers und das Verfahren vor dem Amtsgerichtnauf ein
dem Klager vorgehaltenes Steuervergehen. Ebenso wenig brauchie der Senat
das Verhalten des Kidgers gegentber den Finanzbehtrden zu wilirdigen, soweit
dies nicht bereits in dem angegriffenen Urtell geschehen ist,

2. Der Zulassungsantrag legt nicht dar, dass die Rechissache besondere rechtli-
che Schwierigkeiten aufweist (§ 124 ‘Abs. 2 Nr. 2 VwGO), Ob ein Ausnahmefall
im Sinne von § 20 Abs. 2 Nr. 5 2. Halbsatz WPO gegeben ist, h&ngt nach der

: Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von den im Ureil vom 17. Au-
gust 2005 {(a.a.0.) beispielhaft angeflhden Umstianden des Einzelfalles ab (u.a.
Entstehung der wirtschaftlichen Schieflage, Verhalten des Betroffenen, bisherige
berufliche Tatigkeit, aktuelle Tatigkelt) ab. Diese hier eindeutig gegen den Kia-
ger sprechenden Umstdnde kénnen ohne besondere rechiliche Schwierigkeiten
gewilrdigt werden, - - -

3. Grundsatzhche Bedeutung der Rechtssache ist mcht dargelegt (§ 124 Abs, 2
Nr. 3 VwGO). Die von dem Zulassungsantrag aufgeworfenen Fragen, welchen
arbeitsvertraglichen Beschrénkungen sich der nicht in geordneten wirtschaftli-
chen Verhiltnissen befindliche Wirtschaftspfﬂfer' unterwerfen muss, damit die
gesetzliche Vermutur)g'der lnter_essengeféhrdung ausgerdumt ist, und wie die
Korjtroiiemechanismen aussehen missen, die die Einhaltung der eingegangenen -
arheitsvertraglichen Bleschrénkungen gewdhrieisten sollen, sind einer Verallge-
meinerung und damit einer grqndsétz!ibhen' Klarung nicht zugénglich, lhre Be-
antworfung hangt von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalles ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung . *
fir die erste Instanz und die Rechtsmittelinstanz beruht auf §§ 47 Abs, 1 und 3,
52 Abs. 1, § 83 Abs. 3 GKG. Die danach fir die Wertbestimmung mafigebende
Bedeutung der Sache fir den Kldger ist - in Anlehnung an die entsprechende
Empfehiung des Sireitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Nr..14.1,
Fassung 7/2004, NVwZ 2004, 1327) - mit'dem dort genannten Mindestbeirag von
15.000 Euro zu veranschlagen. Eine dartiber hmausgehende Pauschaherung die

sich an dem van Wirtschaftsprifern oder vereld!gten Buchprifern genereir erziel-
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ten zu versteuernden Einkommen crienfiert, kommt in den Fallen eines Widerru-
fes nach § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO angesichts der regelméBig bestehenden Uber-
schuldung nicht in Befracht. Der Senat hat daher die erstinstanzliche Festset-
zung gemdRl § 83 Abs. 3 Batz 1 GKG von Amts wegen geédndert {vgl. auch QVG

. Berlin-Brandenburg, Beschlisse vom 2: Dezember 2008 — 12 N 225.07- und.vom
17. Marz 2008 - OVG 12 N 25.08 -).

‘Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Kipp Plickelmann ' Dr. Riese

-Ausgefertigt-

-Bogiaubigt-
J(zéfxr brm ot e

7.
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