Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 12 N 70.08
. VG 13 A 59.07 Berlin

In der Verwaltungssireitsache

des QU S |
' Klagers und Antragstellers,
bevolimachtigt:

| c—— .

\ . gegen
die Wirtschaftspruferkammer,
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts,

vertreten durch den Présidenten,
Rauchstralke 26, 10787 Berlin, ' ' C

Erge

Beklagte und Antragsgegnerin,

hat der 12. Senat durch den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Kipp und

die Richterinnen am Oberverwaltungsgericht Merz und Plickelmann am 2. Mérz
2009 beschlossen: | .
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Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen 1. .‘ ; ;3 P9 EEF SR
das thm am 9. Juni 2008 zugestellte Urteil des Verwaltungs-
gerichis Berlin wird abgeiehnt.

A IR e S,

Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens tragt der
Klager.

Der Streitwe'rt wird‘ fiir die zweite Rechisstufe auf
15 000 EUR festgesetzt.

Griinde

" Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Unter Zugrundelegung
des allein maRgeblichen Zulassungsvorbringens bestehen keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Ohne Erfolg wendet sich der Klager gegen die erstinstanzliche Auffassung, der
Ausnahmetatbestand des § 20 Abs. 2 Nr. 5 2, Halbsatz i.V.m. § 130 Abs. 1 WPO
in dér bis zuh fnkrafttreten des Berufsaufsichisreformgesetzes vom 3. Septem-
ber 2007 (BGBI. | S, 2178) glltigen Fassung sei in seinem Fall nicht erfilllt. Dass
das Verwaltungsgericht den ,rigiden IMaﬁ.stab“ verkannt habe, der wegen der
existenzve'rnichtenden-, in die grundrechtlich geschiifzte Berufsfreiheit eingrei-
fenden Wirkung der Widerrufsentscheidung an eine verfassungskonforme Aus-
legung des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO zu stellen sei, trifft n‘icht zu. In Ubereinstim-
mung mit der héchstrichterlichen Rechtsprecﬁung ist das Verwaltungsgericht
davon ausgegangen, dass die gesetfzliche Regelung einen Regel-Ausnahme-

" Tatbestand enthalt, nach ‘'dem bei nicht geordneten wirtschaftlichen Verhaltais-
sen regelmarslg eine den Widerruf rechtfertigende abstrakie Gefahrdung der In-
teressen der Auftraggeber oder anderer Personen vorliegt, dem betroffenen Be~
rufsangehdrigen jedoch die Mdgiichkeit emgeraumt ist, .die gesetzliche Vermu-
tung der Interessengefahrdung zu widerlegen. Soweit es dabei darauf verwiesen
hat, dass die Prifung eines derartigen Ausnahmefalls eine Gesamtwirdigung ”
aller Umstdnde des konkreten Falles erfordere (UA S. 8), ist kein Raum fiir die

Annahme, es habe die Notwendigkeit einer am jeweiligen Einzelfall orientierten
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VerhaltnisméaRigkeitsprifung verkannt. Eine in diesem Sinne vorgenommene.
. Auslegung des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO ist vieim‘ehr mit héherrangigem Recht
vereinbar {BVerwG, Urteil vom 17. August 2005, BVerwGE 124, 110, 126 ff).
Dies gilt auch, sowelt der Klager der angenommenen potentiellen Gefdhrdung
der Interessen von Auftraggebern oder Dritten bei Vorliegen nicht geordneter
wirtschaftlicher Verh'éftnisse entgegentritt. Nach der vom Verwaltungsgericht
. ausdritcklich in Bezug genommenen Rechisprechung des Bundeéverwaltungsge—
richts ist die Bereité der gesetzlichen Regelung zu Grunde liegende Einschét-
zung des Gesetzgebers, im Falle nicht geordneter wirtschaftlicher Verhzltnisse
liege regelmalig eine abstrakie interessengefahrdung vor, verfassungsrechtlich
nichf zu beanstanden (BVerwG, a.a.0.; vgl. BVerfG, Beschiuss vom 20. Januar
j 1988 - 1 BvR 23/88 - juris zu § 46 Abs. 3 Nr, 2 S{BerG a.F.). Der bioRe Hinwels,
es widerspreche jeder Erfahrung, dass Gberschuldste Freiberufler besonders
gensigt seien, sich am Vermégen der Mandanten zu vergreifen, rechtfertigt
schon deshalb keine andere Beurteilung, well sich die Tatigkeit eines vereidigten
Buchprifers nicht auf den Umgang mit Fremdgeldern beschridnkt. Zu den Ubri- ‘
gen vom Verwaltungsgericht angeftthrien Aufgabenfeldern, die wichtige Kontroll-
funktionen nicht nur gegenitber den Auftraggebern, sondérn auch der Offentli.ch-l
keit im Interesse des Anleger- und Glaubigerschutzes beinhalten, verhalt sich die
Zulassungsbegriindung nicht. -

Entgegen der Auffassung des Kldgers hat das Verwaltungsgericht auch die An-
forderungen an den Nachweis einer Ausnahme von der gesetziichen Vermutung
nicht unverhaltnjsmaRig Uberspannt. Diﬁ? in diesem Zusammenhang angegriffe-
nen erstinstanzlichen Ausfihrungen (UA 8. 5 f.) entsprechen der zutreffenden
. Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (a.a.0., 8. 121 f{.) und.lassen
‘ nicht erkennen, dass dem belroffenen Berufsangehérigen eine Beweislast auf-
gebiirdet wird, die tatsachlich nicht zu erfillen ist. Bei der gebotenen Prufung der’
Gesamtumsténde kann danach, wie vom Verwaltungsgericht angefihrt, auch von
Bedsutung sein, aus welchen Grilinden die wirtschaftliche Notlage entstand'en ist
(BVerwG, a.2.0., S. 123).

- Die gegen die erstinstanzliche Wordigung der konkreten Einzelfallumstande sr-
hobenen Einwénde greifen gleichfalls nicht durch. Die Berlcksichtigung der Ur-
sachen und des Umfangs der wirtsch;ﬁ@jth@%ﬁﬁ_@ﬁ%@igkeiten des Klagers be-
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Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2009 in www.wpk.de/magazin/2-2009/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



gegnet - wie vorstehend dargelegt - keinen durchgreifenden rechtlichen Beden-
ken, Entgegen dem Zulassungsvorbringen hat das Verwaliungsgericht eine T&-
tigkeit im Angestelltenverhéltnis bei ,Freiberuflern® auch nicht grundséatzlich fur
unzuldssig erachtet, sondern auf die konkrete Ausgestaltung des vom Kléger
vorgetragenen Angestelltenverhilinisses abgestelit. Der angefithrie Vergleich
zwischen gewerblichen und freien Berufen géht daher fehl. Ebenso wenig ist es
als fehlerhaft anzusehen, dass das Verwaltungsgericht die Umstande und den
Zeitpunkt der Beendigung der selbstdndigen Téatigkeit des Klagers in seine Ge-
samtwiirdigung einbezogen hat. Die Tatsache, dass Beschrankungen der beruf-
lichen Tétigkeit erst unter dem Druck eines laufenden Widerrufs- und Klagever-
fahrens eingeleitet worden sind, kann durchaus Rickschilsse auf den Umgang
mit nicht geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen und der damit indizierten Ge-
fahrdung der Interessen Dritter zulassen. Die erstinstanzliche Annahme, die ver-
traglichen Einschrankungen des Klagers bei der A. GmbH selen nicht ausrei- -
chend, um die gesetzlich vermutete Interessengefahrdung zu widerlegen, wird
durch da‘s Zulassungsvorbringen gleichfalls nicht ernsthaft in Frage gesteilt. Der
bicRe Hinweis, dass bei ginem Anstellungsverhiitnis per se von einer Kontrolie
,des Anstellenden* auszugehen sei, der sine derartige Konirolle schon im eige-
nen Haftungs und Vermagensmteresse wahrnehmen werde, genligt daflir nicht.
Er vermag die vom Verwaltungsgencht zu Recht geforderte substantiier{fe und
glaubhafte Darlegung, dass und wie die im Falle des Klagers vertraglich vorge-
sehenen Kontrollmaflnahmen in der Praxis tatsachlich umgesetzt werden, nicht
zu .ersetzen. Dass allein die Aufnahme einer durch vertragliche Regelungen be-
schrankien Tatigkeit im Angestelltenverhéitnis nicht ausreicht, um den Entias- .
tungsnachweis zu erbr_ihgen,-sondern auch taisdchlich eine .hinreichénd verlass-
liche Kentrolie gewdhrieistet sein muss, liegt auf der Hand.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5
i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Kipp : ‘ - Merz
uAusQefenigt‘

-Beglaubigt-

Plickelmann
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