Ausfertigung

VG 13 A 35.07 _ Mitgeteilt durch Zustellung an
X { a) Kl am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des’

Klagers,
‘gegen
die Wirtschaftspriiferkammer,
Korperschaft des offentlichen Rechts,
vertreten durch den Présidenten,
Rauchstralie 26, 10787 Berlin,
Beklagte,

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 22. Februar 2008 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Schlette als Einzelrichter

far Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstre-

ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Registrierung als Prifer fur Qualitatskontrol-

le.

Im Jahre 2003 wurde der Klager, der Wirtschaftsprifer, Steuerberater und Rechtsbeistand in
eigener Praxis und Mitglied bei der beklagten Kammer ist, von der Kommission fur Qualitats-
kontrolle der Beklagten antragsgemal als Prifer fur Qualitatskontrolle gem. § 57a Abs. 3 der
Wirtschaftspriferordndung (WPO) registriert. Die Registrierung wurde zunachst bis Ende
2005 befristet; die Befristung wurde spater aufgehoben, nachdem der Klager eine Qualitats-

kontrolle in seiner Praxis hatte durchfiihren lassen.

Mit Urteil vom 22. April 2004 untersagte das Landgericht Berlin (Kammer fur Wirtschaftsprii-
fersachen) dem Klager wegen schuldhaften VerstoRRes gegen seine Berufspfilichten flir die
Dauer von funf Jahren, im Bereich der treuhé&nderischen Vermégensverwaltung tatig zu sein.
Als angewandte Vorschriften werden im Rubrum des Urteils §§ 43 Abs. 1, 68 Abs. 1 Nr. 4
WPO genannt. Der Verurteilung lagen Tatigkeiten des Klagers als Treuhander der

_ zugrunde. Der Klager hatte unter Verwen-
dung seines Dienstsiegels falsche Monatsberichte erstellt, in die er nicht werthaitige Verlust-
Ubernahmen des Geschaftsfuhrers der ohne Prufung einbezogen hatte, so dass in
den Berichten wahrheitswidrig Verluste geringer als erzielt oder sogar Gewinne ausgewiesen
waren. Der Klager hatte zudem die Anleger lediglich {iber ihren positiven Kontostand infor-
miert, nicht aber darliber, dass dieser auf Verlustibernahmeerklarungen zurtickzufihren
war. Das Landgericht wertete die Handlungen des Kl&gers als vorsatzlichen gemeinschaftli—.
chen Betrug. Das diesbeziigliche Strafverfahren gegen den Kidger war zuvor nach § 153a

StPO mit Zahlungsauflagen eingestellt worden.

Die vom Klager gegen das Urteil des Landgerichts eingelegte Berufung wurde vom Kam-
mergericht mit Urteil vom 1. Dezember 2004 verworfen. In den Urteilsgriinden ging das

Kammergericht von einem Verstol3 gegen die Berufspflichten nach § 43 Absatz 2 WPO aus.

Die Beklagte leitete daraufhin ein Verfahren zum Widerruf der Registrierung des Klagers als
Prufer fur Qualitatskontrolle ein. Im Rahmen der diesbezlglichen Anhérung vertrat der Kla-
ger die Ansicht, dass die Voraussetzungen fur einen Widerruf nicht vorldgen, da das Kam-
mergericht sein berufsrechtliches Fehlverhalten aus einem VerstoR gegen § 43 Absafz 2

WPO hergeleitet habe.
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Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 15. Juli 2005, zugestellt am 19. Juli, widerrief die
Beklagte — Abteilung ,Registrierung von Prifern fir Qualitétskontrolle” der Kommission fur
Qualitatskontrolle - die Registrierung des Klagers. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 der Satzung
fur Qualitatskontrolle sei die Registrierung als Prifer fur Qualitatskontrolle zu widerrufen,
wenn eine berufsgerichtliche Manahme rechtskréftig gegen den als Priifer registrierten Be-
rufsangehdrigen verhangt worden sei und die Abteilung ,Registrierung von Prifern fir Quali-
tatskontrolle” festgestellt habe, dass diese Verurteilung die Eignung als Priifer fir Qualitats-
kontrolle ausschlieRe. Die genannte Satzungsbestimmung sei i. S. des hoherrangigen § 57a
Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 WPO dahingehend auszulegen, dass es sich hierbei um die Verletzung
einer Berufspflicht i. S. des § 43 Absafz 1 WPO handeln misse. Das sei bei der Schaffung
des Systems der Qualitdtskontrolle auch beabsichtigt gewesen; es sollten nur solche berufs-
gerichtlichen Verurteilungen die Eignung ausschlieRen kénnen, bei denen der Grundsatz der
Gewissenhaftigkeit beriihrt sei. Die Abteilung ,Registrierung von Prifern fir Qualitatskontrol-
le* habe festgestellt, dass die vom Klager vorgenommene Unterzeichnung und Siegelung der
Monatsberichte, ohne zuvor die Werthaltigkeit der ,Verlustibernahmeerklarungen® zu prifen,
einen schweren Verstold gegen die Berufspflicht der Gewissenhaftigkeit und Unparteilichkeit
i. S. d § 43 Absatz 1 WPO darstelle. Es liege ein schwerwiegender Mangel in der priferi-
schen Tatigkeit, dem Kernbereich der Tatigkeit des Wirtschaftsprufers, vor. Die verletzten
Berufspflichten dienten auch unmittelbar der Qualitatssicherung der (priferischen) Tatigkeit
des Wirtschaftsprifers. Die Abteilung ,Registrierung von Prifern fur Qualitdtskontrolle” sei in
ihrer Beurteilung, ob eine Verletzung von Berufspflichten nach § 43 Absatz 1 WPO vorliege,
nicht an die Urteilsbegriindung des Kammergerichts gebunden. Die Rechtskraftwirkung ei-
nes strafrechtlichen Urteils, dem ein berufsgerichtliches Urteil gleichzustellen sei, beziehe
sich nicht auf die Entscheidungsgriinde, es sei denn, das Gesetz bestimme anderes. Eine
entsprechende Regelung enthalte § 57a Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 WPO nicht. Aus der bloRen Er-
wahnung des § 43 Abs. 1 WPO lasse sich nicht auf eine Bindungswirkung der Entscheidung
schliefsen. Der Verweis auf diese Vorschrift stelle vielmehr eine Vorgabe fiir die Abteilung
,Registrierung von Prifern fur Qualitatskontrolie® dar, bei ihrer Beurteilungs- und Prognose-
entscheidung, ob das dem Berufsangehdrigen zur Last gelegte Verhalten die Eignung als
Prufer far Qualitdtskontrolle ausschlieBt, nur BerufsverstéRe nach § 43 Absatz 1 WPO ein-

zubeziehen.
Den gegen den Widerruf der Registrierung gerichteten Widerspruch des Klagers — in dem

dieser im wesentlichen darauf hinwies, dass sein seinerzeit festgestelltes Fehlverhalten

nichts mit der Qualitatskontrolle zur Durchfihrung von gesetzlich vorgeschriebenen Ab-
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schlussprifungen zu tun habe - wies die Beklagte mit Bescheid vom 20. September 2005,

zugestellt am 26. September, zurtick.

Mit der hiergegen am 26. Oktober 2005 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren
weiter. Es fehle bereits an einer hinreichenden Rechtsgrundlage fir den Widerruf. Wegen

der Schwefe des Eingriffs durfe der Widerruf ndmlich nicht in einer bloRen Satzungsbestim-

mung geregelt werden, zumal § 57¢ WPO keine diesbezlgliche ausdrickliche Erméachtigung :
enthalte. Zudem stitze sich die widerrufsauslésende Entscheidung des Kammergerichts auf

§ 43 Abs. 2 WPO, wahrend die Formulierung in § 57a Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3 WPO eindeutig

auf § 43 Abs. 1 WPO abstelle. Das festgestellte Fehlverhalten sei auch nicht geeignet, seine

Eignung als Prifer fir Qualitdtskontrolle auszuschlie3en.
Der Klager beantragt,

den Bescheid der Wirtschaftspriiferkammer Berlin (Kommission fur Qualitats-
kontrolle) vom 15. Juli 2005 und den Widerspruchsbescheid vom 20. Septem-
ber 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich im Wesentlichen auf die Begrindung in den angefochtenen Bescheiden.
Erganzend weist sie darauf hin, dass § 57c Abs. 2 Nr. 1 WPO sehr wohl eine ausreichende
Ermachtigungsgrundlage fir § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 der Satzung darstelle; der Widerruf sei
kein derart intensiver Grundrechtseingriff, dass er durch Parlamentsgesetz vorgesehen wer-
den misse. im Ubrigen sei ein Widerruf auch nach § 49 VWVfG zuldssig gewesen. Die im
berufsgerichtlichen Verfahren festgesteliten Pflichtverstd3e hinsichtlich Gewissenhaftigkeit

und Unparteilichkeit beeintrachtigten auch die Eignung als Prifer fir Qualitatskontrolle.

Der den Klager betreffende Verwaltungsvorgang der Beklagten sowie die Akten des berufs-
gerichtlichen Verfahrens haben vorgelegen und waren, soweit wesentlich, Gegenstand der
mundlichen Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes

wird erganzend hierauf sowie auf den Inhalt der Streitakte Bezug genommeh.

-5-

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2008 in www.wpk.de/magazin/2-2008/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



-5-

Entscheidunqsqrﬂnde:

Uber die Klage war durch den Berichterstatter als Einzelrichter zu entscheiden, da ihm die
Kammer mit Beschluss vom 17. Januar 2008 die Sache gem. § 6 Abs. 1 VwWGO Ubertragen
hat.

Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 15. Juli
2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 20. September 2005 ist rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). MaRgeblicher
Beurteilungszeitpunkt fir die Sach- und Rechtslage ist dabei — wie auch sonst regelmaRig

bei Anfechtungsklagen - der Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung.

Rechtsgrundlage des mit den angegriffenen Bescheiden ausgesprochenen Widerrufs der
Bestellung des Klagers zum Priifer fur Qualitétskontrolle ist § 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1
der auf § 57¢ des Gesetzes Uber eine Berufsordnung der Wirtschaftsprifer (Wirtschaftspri-
ferordnung - WPO) vom 24. Juli 1961 (BGBI. | S. 1049), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
27. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3846), zurlickgehenden Satzung (der Beklagten) fir Quali-
tatskontrolle vom 17. Januar 2001 (BAnz. S. 2181), zuletzt gedndert durch Satzung vom 16.
Juni 2005 (BAnz. S. 12529). Danach hat die Beklagte die Registrierung zum Prifer fir Quali-
tatskontrolle zu widerrufen, wenn die Voraljssetzungen derselben enffaHen sind; sie ist ins-
besondere zu widerrufen, wenn eine berufsgerichtliche Malknahme rechtskraftig gegen den
als Prufer fur Qualitéatskontrolle registrierten Berufsangehérigen verhangt worden ist und die
Kommission fur Qualitdtskontrolle festgestellt hat, dass diese Verurteilung die Eignung als

Prifer fur Qualitdtskontrolle ausschliefdt.

Diese Satzungsregelung ist eine hinreichende Ermachtigung flr den im Widerruf der Regist-
rierung liegenden Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit. Der Widerruf betrifft einen eng um-
grenzten Bereich der Berufsaustibung und lasst die Berufstatigkeit als Wirtschaftsprifer an
sich unberiihrt. Fur derartige Eingriffe von eher geringer Intensitat kann die Eingriffserméach-
tigung auch in einer untergesetzlichen Norm bestehen (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG: ,aufgrund
eines Gesetzes"); einer formalgesetzlichen Grundlage bedarf es nur fur die Berufsfreiheit
wesentlich einschrankende Regelungen (vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 8. Aufl. 2006, Art.
12 Rn. 21, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des BVerfG). § 5 Abs. 1 Satze 1, 2 der
Satzung fur Qualitatskontrolle ist auch von § 57¢ WPO gedeckt (ebenso im Ergebnis bereits
VG Berlin, Urt. der 10. Kammer vom 15. September 2004, 10 A 208.04), denn es handelt
sich insoweit um eine Regelung von Voraussetzungen und Verfahren der Registrierung der
Prifer fir Qualitatskontrolle i. S. von Absatz 2 Nr.1 des § 57¢ WPO. Die zum Satzungserlass
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ermachtigende Vorschrift des § 57¢ WPO und damit auch dessen Absatz 2 Nr. 1 ist nach
dem Willen des Gesetzgebers weit auszulegen, denn dieser wolite die gesetzliche Regelung
in §§ 57 a ff. WPO auf ein Mindestmal} reduzieren und die konkrete Ausgestaltung des Sys-
tems flr die Qualitatskontrolle der Satzung vorbehalten (so ausdriicklich BT-Drs. 14/3649, S.
27). Sollte entgegen den vorstehenden Ausfuhrungen § 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 der
Satzung fur Qualitatskontrolle als Rechtsgrundlage ausscheiden, hatte die Beklagte die an-

gegriffene Mallnahme aber jedenfalls auf § 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG stiitzen kdnnen.

Die Vorausvsetzungen fir einen Widerruf gem. § 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 der Satzung fir
Qualitatskontrolle lagen vor. Mit rechtskraftigem Urteil des Landgerichts Berlin vom 22. April
2004 ist dem Klager wegen schuldhaften VerstoRes gegen seine Berufspflichten fiir die
Dauer von funf Jahren untersagt worden, im Bereich der treuhdnderischen Vermogensver-
waltung tatig zu sein. Die Kommission fir Qualitatskontrolle hat auch festgestellt, dass diese
Verurteilung die Eigjnung als Prifer fur Qualitatskontrolle ausschlielt; das erkennende Ge-
richt sieht keine Anhaltspunkte dafir, dass diese in dem angefochtenen Bescheid néher be-
grindete Einschatzung fehlerhaft sein kénnte. Ob § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 der Satzu'ng far
Qualitatskontrolle — wie die Beklagte meint - im Hinblick auf § 57a Abs. 3 Nr. 3 WPO in der
im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides geltenden Fassung so auszulegen
ist, dass es sich um die Verletzung einer Pflicht nach § 43 Absatz 1 WPO handeln muss,
kann letztlich offen bleiben. Auch wenn eine derartige Prazisierung des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 der Satzung geboten wére — dafiir kénnte sprechen, dass bei sonstigen Berufspflichtverlet-
zungen der Widerruf u. U. ins Leere ginge, weil sofort eine Neuregistrierung beansprucht

werden kénnte -, lagen die Widerrufsvoraussetzungen VOr.

Das durfte sich bereits daraus ergében, dass das Landgericht Berlin in der Urteilsformel bzw.
direkt im Anschluss daran (vgl. § 260 Abs. 5 StPO) ausdriicklich auf § 43 Absatz 1 WPO
Bezug genommen hat. Da die gegen das Urteil eingelegte Berufung vom Kammergericht
vollumfanglich auf Kosten des Klagers verworfen worden ist, diirfte damit der Verstol3 gegen
§ 43 Absatz 1 WPO rechtskraftig feststehen. Dass sich das Kammergericht in den Grinden
seines Urteils nicht auf § 43 Absatz 1, sondern auf § 43 Absatz 2 WPO bezogen hat, diirfte

daran nichts dndern, da Urteilsgriinde an der Rechtskraft grundsatzlich nicht teilhaben.

Sollte die Bezugnahme auf § 43 Absatz 1 WPO im Tenor des landgerichtlichen Urteils nicht
von der Rechtskraft umfasst sein, so hatte eine eigenstandige Qualifizierung der Pflichtver-

letzungen des Klagers im Verfahren Uiber den Widerruf der Registrierung durch die Beklagte
— Uberpruft durch das Verwaltungsgericht - zu erfolgen. Das wirde zu keiner abweichenden

Beurteilung ftihren. Die in den beiden Absétzen des § 43 WPO geregelten diversen allge-
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meinen Berufspflichten Uberschneiden sich. Dementsprechend hat die berufsgerichtliche
Rechtsprechung aus einer Zusammenschau beider Absatze weitere spezielle Pflichten, z. B.
das Sachlichkeitsgebot, hergeleitet (Kammergericht, Urt. v. 7. Febr. 2001, 1 WIO 4/00, NJW-
RR 2002, 1350). Wegen dieser Uberschneidungen kann eine gegebene Handlung zugleich
mehrere Berufspflichten verletzen. So liegt es nach Einschatzung des erkennenden Gerichts
im Falle des Klagers, dessen massive Betrugshandlungen sowohl § 43 Absatz 1 (VerstoR
gegen die Gebote von Gewissenhaftigkeit und Unparteilichkeit, wie auch im angefochtenen
Bescheid hervorgehoben) als auch § 43 Absatz 2 WPO (Beeintrachtigung von Ansehen und
Wirde des Berufs) erfiliten. Dass im Falle des Klagers ein Versto} gegen § 43 Absatz 1
WPO auszuscheiden hat, spricht auch das Kammergericht weder explizit aus noch deutet es
dies in irgendeiner Weise an.

Da nach alledem die Voraussetzungen von § 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 der Satzung fur
Qualitatskontrolle erfullt waren, war die Registrierung zwingend zu widerrufen; ein Ermes-
sensspielraum bestand insoweit nicht. Nach der neuen, ab 6. September 2007 geltenden
Rechtslage, wonach in § 57a Abs. 3.Nr. 3 WPO lediglich allgemein von der Verletzung einer
,Berufspflicht* die Rede ist und die Einschrankung auf Berufspflichten nach § 43 Abs. 1 WPO

entfallen ist, ware im Ubrigen ein Widerruf erst recht auszusprechen,

Wenn als Rechtsgrundlage nicht § 5 der Satzung fur Qualitatskontrolle, sondern § 49 Abs. 2
Nr. 3 VWV{G in Betracht kdme, ware der Widerruf ebenfalls nicht zu beanstanden. Hiernach
darf ein rechtméaRiger beglnstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar ge-
worden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft nur widerrufen werden, wenn die
‘Behérde aufgrund nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt ware, den Verwaltungs-
akt nicht zu erlassen und wenn ohne den Widerruf das &ffentliche Interesse gefahrdet wére.
Die berufsgerichtliche Verurteilung wére — wie oben ausgefuhrt - eine nachtraglich eingetre-
tene Tatsaéhe, die es rechtfertigen wirde, die Registrierung im Hinblick auf § 57a Abs. 3 Nr.
3 WPO (a. F. wie n. F.) nicht (mehr) auszusprechen. Ohne den Widerruf wére auch das 6f-
fentliche Interesse gefahrdet, weil ansonsten das Allgemeininteresse an der Wahrung der
besonderen Vertrauensstellung von Wirtschaftsprifern beeintrachtigt ware (vgl. fur eine dhn-
liche Konstellation Kopp/Ramsauer, VWVG, 10. Aufl. 2008, § 49 Rn. 48). Wegen der beson-
deren Schwere der Pflichtverletzungen des Klagers - das Landgericht geht von ,schwersten”
Verfehlungen aus (S. 23 des Umdrucks) - wére das der Beklagten aufgrund § 49 VwVfG an
sich eingerdaumte Ermessen auch in dem Sinne auf Null reduziert gewesen, dass der Wider-

ruf zwingend héatte ausgesprochen werden mussen.

Die Kostenentscheidung hat ihre Grundiage in § 154 Abs. 1 VWGO; der Ausspruch zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Berufung
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war nicht zuzulassen, da Zulassungsgrinde gem. § 124a Abs. 1 VwGO nicht vorliegen. Ins-
besondere liegt ein Fall grundsatzlicher Bedeutung nicht vor, da die Rechtsfrage, wie die
Nennung des § 43 Absatz 1 WPO in § 57a Abs. 3 Nr. 3 WPO zu verstehen ist und ob im
Rahmen des § 57a Abs. 3 Nr. 3 WPO ggf. auch eine auf § 43 Absatz 2 WPO gestutzte be-
rufsgerichtliche Verurteilung ausreichend ist, durch das Inkrafttreten des Berufsaufsichtsre-

formgesetzes vom 3. September 2007 inzwischen hinféllig geworden ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu bean-
tragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin zu stel-
len. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem An-
trag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
strafde 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behér-
den kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten las-

sen.

Prof. Dr. Schlette

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gem. §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostengesetzes (Art.
1 des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 5. Mai 2004, BGBI. | S. 718) auf

10.000,00 Euro

festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Uibersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin, schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist in-

nerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat.

Prof. Dr. Schlette

Schl/Els.

Ausgefertigt

Elsae
: Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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