BUNDESFINANZHOF Urteil vom 19.12.2006, VII R 46/05

Auskunftsersuchen an eine Berufskammer - hier: Bekanntgabe einer Bankverbindung des
Berufstréagers selbst

Leitsatze

1. Die Finanzbehorden sind grundsétzlich berechtigt, von einer Rechtsanwaltskammer
Auskiinfte tber fir die Besteuerung erhebliche Sachverhalte eines Kammermitglieds
einzuholen; die Vorschriften der Berufsordnung tber die Verschwiegenheitspflicht des
Kammervorstandes stehen dem nicht entgegen.

2. Ein solches Auskunftsersuchen ist auch im Vollstreckungsverfahren zuldssig.

3. Es ist nicht unverhéltnismalig oder unzumutbar, wenn das FA fur Zwecke der
Zwangsvollstreckung eine Rechtsanwaltskammer zur Auskunft tiber die Bankverbindung
eines Kammermitglieds auffordert, sofern diesbeziigliche Aufklarungsbemihungen beim
Vollstreckungsschuldner erfolglos waren.

Tatbestand

1 |. Die Beteiligten streiten iber die RechtméaRigkeit eines vom Beklagten und
Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) an die Kl&gerin und Revisionsklagerin
(Kl&gerin), eine Rechtsanwaltskammer, gerichteten Auskunftsersuchens zur Nennung
der Bankverbindung eines ihrer Mitglieder.

2 Das FA hat Steuerforderungen gegen den Steuerpflichtigen, einen Rechtsanwalt, in
Hohe von ca. 3 400 EUR. Dieser war Mitglied der Klagerin. Nachdem das FA
vergeblich versucht hatte, seine Forderungen durch VollstreckungsmaRnahmen
beizutreiben, forderte es die Klagerin im Juli 2004 auf, die Bankverbindung des
Steuerpflichtigen mitzuteilen, Uber die dieser seine Kammerbeitrage entrichte.
Diesbezugliche Anfragen beim Steuerpflichtigen seien erfolglos geblieben.

3  Die nach erfolglosem Einspruch hiergegen erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG)
als unbegriindet ab. Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2006,
778 veroffentlicht.

4 Mit ihrer Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts.

5 Sie sei durch die Vorschriften der fir sie einschlagigen Berufsordnung (8 76 Abs. 1 der
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Bundesrechtsanwaltsordnung --BRAO--) gehindert, die vom FA begehrte Auskunft zu
erteilen. Die Vorschrift verpflichte nach ihrem Wortlaut den Kammervorstand und
Angestellte der Kammer ohne Ausnahme zur Verschwiegenheit. Diese Verpflichtung
werde nur fur das gerichtliche Verfahren dahingehend eingeschrankt, dass die zur
Verschwiegenheit verpflichteten Personen vor Gericht aussagen durften, wenn ihnen der
Kammervorstand eine Aussagegenehmigung erteile.

6 Die berufsrechtlich angeordnete Verschwiegenheitspflicht werde auch durch § 105 Abs.
1 der Abgabenordnung (AO 1977) nicht verdrangt. Der VVorschrift lasse sich kein
absoluter Vorrang des Auskunfts- und Vorlagerechts der Finanzbehérde entnehmen. Der
Gesetzgeber sei befugt, fur bestimmte Konstellationen eine andere Wertung
vorzunehmen. Das habe er getan, indem er in der einschlégigen Berufsordnung
spezialgesetzlich eine unbeschrankte Verschwiegenheitspflicht des Kammervorstandes
angeordnet habe.

7 Anders als beispielsweise in 8 16 Abs. 1 Satz 3 des Bundesstatistikgesetzes, § 15 Abs. 4
des Bundesleistungsgesetzes, 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 des Landwirtschaftsgesetzes, § 18 Abs. 4
Satz 2 des Wassersicherstellungsgesetzes, § 52 Abs. 7 Satz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, welche ausdricklich einen VVorrang der in diesen Gesetzen
normierten Verschwiegenheitspflicht vor der Auskunftspflicht gegenuiber den
Finanzbehdrden (88 93, 105 AO 1977) anordnen, bedirfe es einer ausdriicklichen
Regelung bei der in Rede stehenden Schweigepflicht des Kammervorstandes nicht.
Wahrend sich die zuerst genannten Normen an "normale™ Behdrden richteten, betreffe
die Schweigepflicht im vorliegenden Fall eine mitgliedschaftlich verfasste
Berufskammer, die als Selbstverwaltungskorperschaft der freien Berufe nur Teil der
mittelbaren Staatsverwaltung sei. Das hebe Ausnahmen von der Schweigepflicht auf
eine qualitativ andere Ebene.

8 Der Umstand, dass 8 105 AO 1977 im Verhéltnis zu der berufsrechtlichen Regelung die
jungere Norm sei, erlaube ebenfalls keinen Schluss auf einen generellen VVorrang der
Auskunftspflicht. Das zeige ein Vergleich mit dem ahnlichen § 69a der
Bundesnotarordnung (BNotO), welcher erst durch Gesetz vom 29. Januar 1991 (BGBI I,
150) in die BNotO aufgenommen worden und damit im Verhaltnis zu § 105 AO 1977
die jlingere Norm sei. Dass der Gesetzgeber bei dhnlichen Regelungen zwischen einem
nur eingeschrankt gewéhrten Schweigerecht im vorliegenden Fall und einem
umfassenden (weil zeitlich jiingeren) Schweigerecht der Notarkammer habe
differenzieren wollen, sei nicht anzunehmen. Auch § 93a Abs. 2 AO 1977 lasse sich ein
genereller Vorrang des Auskunftsrechts der Finanzverwaltung nicht entnehmen.

9  Nur ein ausnahmslos verstandenes Schweigerecht des Kammervorstandes werde dem
Sinn und Zweck der Verschwiegenheitsregelung und den verfassungsrechtlichen
Wertungen gerecht. Als Trégern der Selbstverwaltung im Bereich der freien Berufe
komme den Berufskammern im Vergleich zu anderen staatlichen Stellen eine
herausgehobene Position zu. Sie bedirften zur Sicherung einer gedeihlichen und
effektiven Kammerarbeit in ganz besonderer Weise des Schutzes des
Vertrauensverhaltnisses zwischen Kammer und ihren (Pflicht-)Mitgliedern durch eine
umfassende und weitreichende Verschwiegenheitsregelung. Das Vertrauensverhaltnis

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2007 in www.wpk.de/magazin/2-2007/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



zwischen Kammervorstand und -mitgliedern werde empfindlich gestért, wenn
Kammermitglieder damit rechnen missten, dass der Vorstand mitgeteilte Daten auf
Anforderung auch den Finanzbehérden zuganglich mache. Dann sei zu befiirchten, dass
die Kammermitglieder zukinftig ihre Offenbarungs- und Mitteilungspflichten nicht
mehr vollstandig erflllten und der Kammer so notwendige Informationen vorenthielten.
Dadurch wirde die Kammerarbeit unzumutbar beeintréchtigt.

10 Die im Rahmen der Kammerarbeit Gbermittelten Informationen gendssen auf’erdem den
Schutz der Grundrechte auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art.
1 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--) und der Berufsaustiibungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1
GG) der Kammermitglieder. Die Schweigepflicht des Kammervorstandes nehme ferner
an dem Schutz teil, den das Vertrauensverhéltnis zwischen Kammermitglied und dessen
Auftraggeber genielie.

11 Zumindest sei es jedenfalls ermessensfehlerhaft gewesen, die Kldgerin als
Auskunftsverpflichtete in Anspruch zu nehmen. Der Schaden, den die
Auskunftserteilung flr das System der Selbstverwaltung und der gesetzlich geschitzten
Kammerarbeit bewirken wiirde, stehe auller Verhéltnis zum Nutzen, der fur die
Finanzbehdrde erzielbar sei. Der Informationswert der Bankverbindung und damit auch
das Interesse der Finanzverwaltung an ihrer Offenbarung sei gering. Sobald bekannt
wirde, dass die Kammer die Angaben zur Bankverbindung den Finanzbehdrden
offenbaren musse, wirden auf den entsprechenden Konten kaum noch pfandbare
Betrége vorgehalten werden. Damit stehe dem Eingriff in die Vertrauensbeziehung
zwischen Kammer und Mitglied langerfristig kein adaquater Vorteil der die Auskunft
verlangenden Finanzbehdrde gegentiber. Der Hinweis des FG, dass die
Kammermitglieder von dem Auskunftsverfahren regelmaRig nichts erfiihren, gehe fehl.
Die heimliche Weitergabe von Informationen sei fir die Zusammenarbeit von Kammer
und Mitglied noch schadlicher als die offengelegte Auskunftserteilung. Die Klagerin sei
nach datenschutzrechtlichen Grundsatzen (8§ 19, 19a des Bundesdatenschutzgesetzes --
BDSG--, sowie Art. 10 des Bayerischen Datenschutzgesetzes --BayDSG--) zumindest
berechtigt, ihr Mitglied Gber die Auskunftserteilung zu informieren. Damit werde das
Auskunftsersuchen der Finanzbehdrde sinnlos, weil das Kammermitglied Gelegenheit
erhalte, MaRnahmen zu treffen, die eine Kontenpfandung vereitelten.

12 Das FA halt das Auskunftsersuchen an die Klagerin fur rechtmagig.

Entscheidungsgriinde

13 1I. Die Revision ist unbegriundet und daher zurtickzuweisen (8 126 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das angefochtene Urteil entspricht dem Bundesrecht
(8 118 Abs. 1 Satz 1 FGO). Das an die Klagerin gerichtete Auskunftsersuchen ist
rechtmagig.

14 1. Das FA war gemal 8 93 Abs. 1 Satz 1, § 105 AO 1977 berechtigt, von der Klagerin
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die Mitteilung der Bankverbindung des Steuerpflichtigen zu verlangen.

15 a) Nach § 93 Abs. 1 Satz 1 AO 1977 haben Beteiligte und andere Personen der
Finanzbehdrde die zur Feststellung eines fir die Besteuerung erheblichen Sachverhaltes
erforderlichen Auskunfte zu erteilen. Ein solches Auskunftsersuchen ist auch im
Vollstreckungsverfahren zuléssig (Senatsurteile vom 22. Februar 2000 VII R 73/98,
BFHE 191, 211, BStBI 11 2000, 366; vom 30. Marz 1989 VII R 89/88, BFHE 156, 88,
BStBI 11 1989, 537, 538).

16 Der Vorteil, den sich das FA mdglicherweise durch die Einholung einer Drittauskunft
gegenuber anderen Glaubigern im Vollstreckungsverfahren verschafft, die eine solche
Auskunft nicht erhalten, ist nach Ansicht des Senats jedenfalls kein ungerechtfertigter
Vorteil. Auch nach dem Wegfall des Konkursvorrechts des Fiskus durch das
Inkrafttreten der Insolvenzordnung enthélt die AO 1977 verschiedene Regelungen, die
den Finanzbehdrden die Beitreibung ausstehender Steuern im Vergleich mit einem
privaten Glaubiger erleichtern. Hierzu zahlt nicht nur das in den 8§ 93, 105 AO 1977
angelegte Auskunftsersuchen an Dritte, das die Finanzbehdrden auch dazu nutzen
kdnnen, ihnen zuvor unbekannte Vollstreckungsmdglichkeiten ausfindig zu machen,
sondern beispielsweise auch die Mdglichkeit der VVerwaltung, sich durch den Erlass
eines Verwaltungsakts selbst einen Titel als VVoraussetzung fur die Zwangsvollstreckung
zu verschaffen oder zur Feststellung von Steuerforderungen im Insolvenzverfahren
einen Feststellungsbescheid nach § 251 Abs. 3 AO 1977 zu erlassen, wéhrend ein
privater Glaubiger zur Durchsetzung seiner Anspriiche in aller Regel den Rechtsweg
beschreiten muss, was zeitaufwandig ist und u.U. den Erfolg einer spateren
Zwangsvollstreckung gefahrden kann. Gerechtfertigt ist diese besondere Behandlung
des Fiskus u.a. dadurch, dass sich die Finanzverwaltung anders als die meisten privaten
Glaubiger ihre Schuldner nicht aussuchen kann und ihr regelmaRig nur eingeschrankte
Maoglichkeiten zur Verfugung stehen, sich im Vorfeld der Entstehung von
Steueranspriichen durch die Bestellung von Sicherheiten umfassend gegen spétere
Forderungsausfalle abzusichern.

17 Db) Die Auskunftspflicht der Kl&gerin entfallt nicht durch die in 8§ 76 Abs. 1 BRAO
angeordnete Verschwiegenheitspflicht des Kammervorstandes. Nach dieser VVorschrift
der Berufsordnung haben zwar grundsétzlich die Mitglieder des Kammervorstandes
uber die Angelegenheiten, die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt werden,
"Verschwiegenheit gegen jedermann” zu bewahren. Das Verhéltnis zwischen der in
anderen Gesetzen enthaltenen Verpflichtung der Behdrden oder sonstiger 6ffentlicher
Stellen zur Verschwiegenheit und der in § 93 Abs. 1 AO 1977 normierten
Auskunftspflicht gegentiber den Finanzbehdrden wird jedoch ausdriicklich in § 105 AO
1977 geregelt. Hiernach gilt die Verpflichtung der Behdrden oder sonstiger offentlicher
Stellen und ihrer Bediensteten zur Verschwiegenheit --wie sie etwa aus der flr die
Kl&gerin einschlagigen Berufsordnung folgt-- gerade nicht fir ihre Auskunftspflicht
gegeniber den Finanzbehdrden. Anders verhélt es sich nur, wenn der Gesetzgeber die
Anwendung der 8§ 93, 105 AO 1977 im Einzelfall ausgeschlossen hat (vgl. Schuster in
Hlbschmann/Hepp/Spitaler, 8 105 AO Rz 18 ff.; Klein/Brockmeyer, AO, 9. Aufl., §
105 Rz 1, 7; Tipke in Tipke/ Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, 8 105
AO Rz 1 ff.; Dumke in Schwarz, AO, § 105 Rz 2). Dies ist vorliegend nicht der Fall. §
76 Abs. 1 BRAO ist keine gegenlber den 8§ 93, 105 AO 1977 vorrangige speziellere
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Vorschrift, sondern das Gegenteil ist der Fall: Die Vorschrift der Berufsordnung regelt
die Pflicht des Kammervorstandes zur Verschwiegenheit im Allgemeinen, § 105 AO
1977 den Fall der Kollision zwischen Verschwiegenheits- und Auskunftspflicht im
Besteuerungsverfahren im Speziellen. Soweit der Gesetzgeber Berufskammern
beginstigen und sie von Mitteilungspflichten ausnehmen wollte, hat er dies, wie etwa 8
93a Abs. 2 AO 1977 zeigt, ausdriicklich getan. Das wére nicht erforderlich gewesen,
wenn die Kammer ohnehin schon durch die berufsrechtlich angeordnete
Schweigepflicht gehindert wére, Daten an die Finanzbehoérden zu Gbermitteln.

18 In Anbetracht des zwischen beiden Vorschriften bestehenden Spezialitatsverhaltnisses
kommt es entgegen der Ansicht der Kl&gerin nicht darauf an, ob § 76 BRAO gegentiber
8 105 AO 1977 die altere oder --wie beispielsweise 8 69a BNotO-- die jingere Norm ist.

19 Auch aus der von der Klagerin angefiihrten Entscheidung des Ehrengerichtshofs flr
Rechtsanwaélte Berlin (Beschluss vom 14. Februar 1991 | EGH 6/90, Neue Juristische
Wochenschrift 1992, 846) und der berufsrechtlichen Literatur ergibt sich nichts anderes.
Diese beschaftigen sich nicht mit dem Verhaltnis der berufsrechtlichen Schweigepflicht
des Kammervorstandes zur Auskunftspflicht gegenuiber dem FA nach den 8§ 93, 105
AO 1977. Die Entscheidung des Ehrengerichtshofs ist zu einem Auskunftsersuchen der
Finanzverwaltung ergangen, das allein auf Amtshilfegrundsatze gestutzt war. Sie ist fur
die Entscheidung des Streitfalles unergiebig, weil der Ehrengerichtshof die
Anwendbarkeit der hier angesprochenen Vorschriften nicht gepruft hat. Entgegen der
Ansicht der Klégerin lasst sich auch dem Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft (BTDrucks 15/5223) nicht entnehmen, dass
der Gesetzgeber die berufsrechtliche Verschwiegenheitspflicht gegeniiber der
Auskunftspflicht nach den 88 93, 105 AO 1977 fir vorrangig hélt. Das
Regelungsanliegen dieses Gesetzentwurfs hatte keinen Bezug zum Verhaltnis zwischen
der berufsrechtlich geregelten Schweigepflicht der VVorstandsmitglieder einer
Berufskammer und der Auskunftspflicht nach den §§ 93, 105 AO 1977.

20 c¢) Dem Auskunftsverlangen steht auch das Auskunftsverweigerungsrecht fir
Angehorige der freien Berufe gemal § 102 Abs. 1 Nr. 3 AO 1977 nicht entgegen.

21 Diese Vorschrift schitzt nur mandatsbezogene Geheimnisse, die einem Berufstrager
oder einem seiner Mitarbeiter bei Ausiibung oder Anbahnung eines Mandats bekannt
geworden sind (vgl. Klein/ Brockmeyer, a.a.0., § 102 Rz 3, 6; Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 14. Dezember 1988 X R 34/82, BFH/NV 1989, 541;
BFH-Beschluss vom 2. Februar 1989 1V B 114/88, BFH/NV 1989, 761). Darum geht es
im vorliegenden Fall jedoch nicht. Eine Berufskammer ist als Teil der mittelbaren
Staatsverwaltung nicht wie ein Berufstrager zu behandeln, so dass eine Berufung der
Kléagerin auf das Auskunftsverweigerungsrecht nach § 102 Abs. 1 Nr. 3 AO 1977 schon
deshalb ausscheiden diirfte. Jedenfalls betrifft im Streitfall das Auskunftsersuchen des
FA nicht die Offenbarung mandatsbezogener Erkenntnisse, sondern die Bekanntgabe
einer Bankverbindung des Berufstrégers selbst, welche nicht unter den Schutz des § 102
Abs. 1 Nr. 3 AO 1977 fallt.
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22 2. Nach standiger Rechtsprechung des BFH kann die Finanzbehorde Auskunft von
einem Dritten nur verlangen, wenn sie zur Sachverhaltsaufklarung geeignet und
notwendig, die Pflichterfullung fur den Betreffenden mdglich und seine
Inanspruchnahme erforderlich, verhaltnismaRig und zumutbar ist (vgl. Senatsurteile in
BFHE 191, 211, BStBI 11 2000, 366; vom 24. Oktober 1989 VII R 1/87, BFHE 158,
502, 508, BStBI 11 1990, 198, sowie vom 29. Oktober 1986 VII R 82/85, BFHE 148,
108, BStBI 11 1988, 359, 362 f.; BFH-Urteil vom 18. Februar 1997 VIII R 33/95, BFHE
183, 45, BStBI 11 1997, 499, 505, mit umfangreichen Hinweisen auf Literatur und
Rechtsprechung). Das vom FA an die Kl&gerin gerichtete Auskunftsersuchen entspricht
den genannten Anforderungen.

23 a) Die geforderte Auskunft ist geeignet, eine moglicherweise verschwiegene
Bankverbindung bzw. ein Konto, auf dem sich noch ein pfandbares Guthaben befindet,
aufzudecken, denn der Steuerpflichtige hatte die Kammerbeitrdge nach den
Feststellungen des FG trotz seiner Zahlungsschwierigkeiten stets gezahlt. Dabei genigt
es, dass ein solcher Erfolg moglich ist; die begriindete Wahrscheinlichkeit eines
Erfolges oder gar Erfolgsgewissheit ist nicht erforderlich. Die Moglichkeit eines
Erfolges kann auch nicht durch den Hinweis der Klagerin in Zweifel gezogen werden,
dass der Steuerpflichtige durch eine Mitteilung der Klagerin von der Anfrage und der
darauf folgenden Ubermittlung der Bankverbindung Kenntnis erhalten und ggf. noch auf
dem Konto vorhandene pfandbare Betrédge von diesem abheben kénnte. Denn abgesehen
davon, dass die Kl&gerin nach den von ihr angefuhrten datenschutzrechtlichen
Bestimmungen nicht generell verpflichtet wére, dem Steuerpflichtigen eine
entsprechende Mitteilung zukommen zu lassen, wére sie --auch bei VVorliegen eines
entsprechenden Antrages des Steuerpflichtigen-- hierzu nicht berechtigt, wenn sie --was
sie offensichtlich tut-- davon ausgeht, dass die Benachrichtigung des Steuerpflichtigen
die finanziellen Interessen des Freistaats Bayern und des Bundes gefahrden wiirde (Art.
10 Abs. 5 Nr. 2 BayDSG).

24 b) Das Auskunftsersuchen war erforderlich, weil sich das FA die geforderten Angaben
nicht auf amtlichem Wege oder sonst einfacher beschaffen konnte. Das FA konnte aus
den Vollstreckungsakten sowie den Pfandungsprotokollen keine weiteren Erkenntnisse
uber pfandbares Vermdgen des Steuerpflichtigen gewinnen.

25 Das Gebot, in erster Linie den Steuerpflichtigen zur Aufklarung des Sachverhalts
heranzuziehen (8 93 Abs. 1 Satz 3 AO 1977) hat das FA beachtet. Es hat nach den
Feststellungen des FG ohne Erfolg vom Steuerschuldner Angaben zu seinen
Bankverbindungen verlangt und versucht, durch den Einsatz von Vollziehungsbeamten
Erkenntnisse tber weitere Vermogenswerte und Konten des Steuerpflichtigen zu
gewinnen. Zu weiteren Aufklarungsversuchen gegeniiber dem Steuerpflichtigen --
insbesondere zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung vor Erlass des
Auskunftsersuchens-- war das FA nicht verpflichtet. Das FA muss auf die
Inanspruchnahme eines Dritten zur Auskunftserteilung nicht etwa solange verzichten,
bis alle nur denkbaren Maoglichkeiten ausgeschopft sind, den Beteiligten selbst zu einer
vollstandigen Auskunft Gber seine Vermdgensverhaltnisse oder Vertragsbeziehungen zu
veranlassen (Senatsurteile in BFHE 191, 211, BStBI 11 2000, 366, m.w.N., und in BFHE
156, 88, BStBI 11 1989, 537).
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26 ) Das Auskunftsersuchen war auch unter Bericksichtigung der besonderen Stellung der
Klégerin als Selbstverwaltungskérperschaft eines freien Berufs nicht unverhéltnismafiig
oder unzumutbar.

27 aa) Bei der gebotenen Interessenabwégung zwischen den Belastungen, denen die
Klégerin durch die Beantwortung des Auskunftsersuchens ausgesetzt ist, und der diese
Belastungen rechtfertigenden Griinde, ist zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber
durch die in 8 93 Abs. 1i.V.m. § 105 AO 1977 festgelegte Pflicht zur
Auskunftserteilung das Interesse der Allgemeinheit an der moglichst liickenlosen
Festsetzung und Verwirklichung der Steueranspriiche grundsatzlich héher bewertet als
das Interesse unbeteiligter Dritter, von staatlichen Eingriffen unbehelligt zu bleiben
(Senatsurteil in BFHE 191, 211, BStBI 11 2000, 366, m.w.N.).

28 Der Ansicht, dass die Klagerin aufgrund ihrer Stellung als
Selbstverwaltungskorperschaft eines freien Berufs und zugleich Teil der mittelbaren
Staatsverwaltung, die als solche auch dem Gemeinwohl zu dienen verpflichtet ist, in
dieser Hinsicht grundsétzlich schutzwirdiger ware als eine andere Behdrde oder ein
privatwirtschaftliches Unternehmen, das --jedenfalls insoweit-- keine besondere
Gemeinwohlverpflichtung trifft, folgt der Senat nicht. Auch privatwirtschaftliche
Unternehmen --beispielsweise Banken und andere Kreditinstitute-- kénnen flr eine
erfolgreiche Tatigkeit in ganz dhnlicher Weise wie die Klagerin in hohem Male auf eine
ungestorte Vertrauensbeziehung zu ihren Kunden angewiesen sein, ohne dass allein
deshalb das Auskunftsinteresse der Finanzbehdrden hinter das Geheimhaltungsinteresse
des in Anspruch Genommenen zurticktreten misste (vgl. 8 30a Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1
AO 1977; Senatsbeschluss vom 21. Mérz 2002 VII B 152/01, BFHE 198, 42, BStBI Il
2002, 495 zur Zulassigkeit von Sammelauskunftsersuchen bei Kreditinstituten).

29 Durch den Umstand, dass Kl&gerin und Steuerpflichtiger in einer Pflichtbeziehung
zueinander stehen, der sich der Steuerpflichtige nicht entziehen kann, unterscheidet sich
der Streitfall nicht von den zahlreichen anderen Féllen, in denen ein Birger einer
Behorde, welche nicht Selbstverwaltungskorperschaft ist, Daten tGbermitteln muss, die
das FA mittels Auskunftsersuchen gemaf 8§ 93, 105 AO 1977 abfragen kann. Davon
abgesehen erstreckt sich das Auskunftsersuchen im Streitfall nur auf Informationen, die
der Steuerpflichtige der Klagerin freiwillig Gbermittelt hat, so dass sich der Zwang zur
Mitgliedschaft hier nicht ausgewirkt hat.

30 Es ist danach grundsétzlich nicht zu beanstanden, wenn die Finanzbehdrde versucht,
eine Steuerforderung von 3 400 EUR zu vollstrecken und zu diesem Zweck eine
Auskunft Uber die Bankverbindung eines Vollstreckungsschuldners einholt, wenn die
Auskunft mit zumutbarem Aufwand erteilt werden kann.
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31 bb) Die Sorge der Klagerin, dass die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen der
Kammer und ihren Mitgliedern, unzumutbar beeintrachtigt wirde und beflrchtet werden
musste, dass Kammermitglieder in groRerem Umfang die ihnen durch Gesetz
auferlegten Auskunfts- und Mitwirkungspflichten gegenliber der Kammer nicht mehr
erfillten, wenn die Kammer verpflichtet ware, in Einzelféllen auf Ersuchen Auskiinfte
gegeniber den Finanzbehdrden zu erteilen, teilt der Senat nicht.

32 Eine wesentliche Beeintrachtigung der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen der
Kammer und ihren Mitgliedern ware nach Ansicht des Senats allenfalls dann zu
befiirchten, wenn der Kammervorstand ohne gesetzliche Grundlage unter Verstol} gegen
das in der Berufsordnung enthaltene VVerschwiegenheitsgebot Informationen an Dritte
weitergabe und/oder die Gefahr bestlinde, dass auf diese Weise schutzbedurftige
personliche Daten an die Offentlichkeit gelangten. Hier ist der Kammervorstand jedoch
aufgrund der 88 93, 105 AO 1977 ausdrticklich gesetzlich verpflichtet, die Auskunft zu
erteilen, so dass eine Auskunftserteilung in diesem Fall den Kammermitgliedern keinen
Anlass gibt, an der Integritat und Verschwiegenheit des Kammervorstandes in anderen
Angelegenheiten zu zweifeln.

33 Das Risiko, dass sich wegen der Mdglichkeit der Datenweitergabe an die
Finanzbehdrden moglicherweise vereinzelt Kammermitglieder der Kammer nur
zurlickhaltend offenbaren kdnnten, ist im Interesse der gleichmaRigen Durchsetzung des
staatlichen Steueranspruches hinzunehmen.

34 Auch die Beflirchtung, dass Kammermitglieder im Einzelfall Einzugserméchtigungen
widerrufen oder gar nicht erst erteilen und sich dadurch der Beitragseinzug fir die
Kl&gerin schwieriger gestalten konnte, macht die Auskunftserteilung fir die Klagerin
nicht unzumutbar. Fir den Fall eines an ein Stromversorgungsunternehmen gerichteten
Auskunftsersuchens hat der Senat bereits entschieden, dass wirtschaftliche Nachteile in
Form von Mehrkosten beim Forderungseinzug, die der Widerruf von
Einzugsermachtigungen mit sich bringt, grundsatzlich keine Bevorzugung des
Auskunftspflichtigen gegeniiber dem Interesse der Allgemeinheit an einer
gleichmaéRigen Durchsetzung der Steueranspriiche rechtfertigen (Senatsurteil in BFHE
191, 211, BStBI 11 2000, 366). Diese Erwagung trifft auch im vorliegenden Fall zu.

35 cc) Im Hinblick darauf, dass eine grofiere Beeintrachtigung der Interessen der Klagerin
durch die Auskunftserteilung nach Auffassung des Senats nicht zu besorgen ist und die
Auskunft von der Klagerin mit minimalem Aufwand erteilt werden kann, kann dem
Auskunftsanspruch auch nicht entgegengehalten werden, dass die Nennung der
Bankverbindung des Steuerpflichtigen ggf. nicht zu einer Aufdeckung pfandbaren
Vermogens fiihrt. Vielmehr genligt es, dass bei einer Auskunftserteilung eine
Aufdeckung pfandbarer Vermdgenswerte im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung zumindest mdglich erscheint.

36 3. Das Gebrauchmachen von der einfachgesetzlich eingerdumten Befugnis der
Finanzbehdrden, von der Klagerin im Einzelfall eine Auskunft zu verlangen, verstoit
auch sonst nicht gegen verfassungsrechtliche Wertungen.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2007 in www.wpk.de/magazin/2-2007/
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37 Die Auskunftspflicht anderer Personen als des Steuerpflichtigen ist wie die prozessuale
Zeugenpflicht eine allgemeine Staatsburgerpflicht und als solche verfassungsrechtlich
unbedenklich. Sie ist Bestandteil der verfassungsmaRigen Ordnung und eine im
tberwiegenden Allgemeininteresse liegende Einschrdnkung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung, die auf einer verfassungsgemafen gesetzlichen
Grundlage beruht (Senatsurteile in BFHE 148, 108, BStBI 11 1988, 359; in BFHE 191,
211, BStBI 11 2000, 366; Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 15. November
2000 1 BvR 1213/00, BStBI 11 2002, 142). Eine Prifung am MaRstab des Art. 12 GG
scheidet schon deswegen aus, weil es sich bei den 88 93, 105 AO 1977 nicht um eine
Berufsaustibungsregelung handelt.
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