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Verkiindet am 9. Dezember 2005

Kurth

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamier dar Gesché ftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
(n der Verwaltungsstreitsache

de S

Klagers,
Verfahrensbevollmachtigte(r) :
Rechtsanwélte

gegen

die Wirtschaftspriferkammer,

Kdérperschaft des 6ffentlichen Rechss,
vertr. durch den Prasidenten,
Rauchstrafie 26, 10787 Berlin,

Beklagte,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 10. Kammer, aufgrund
der mandlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2005 durch

. den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht M. Richter,
T die Richterin Gaudernack,

den Richter am Verwaitungsgericht Goess,
die ehrenamtliche Richterin Chiarandini und
den ehrenamtlichen Richter Braun

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kiager trégt die Kosten des Verfahrens, .
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Tatbestand

Der Kladger wendet sich gegen den Widerruf der ihm erteilten Beschein,ig'ung Uber sei-

ne (erfolgreiche) Teilnahme an einer Qualitdtskontrolle.

Der Kldger ist Teilhaber einer in Minchen geschéftsansédssigen, von mehreren
Rechtsanwalten, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern gebildeten Sozietat. In den
Ra&umen der Sozietat ist des Weiteren eine (R ) Wirtschaftsprifung sgeseli-
schaft mbH geschéftsanséss;ig; dérenq'éémtliche (Geschéfts-)Anteile in seiner Hand
liegen. Diese (R. ﬁ ) Wirrtschafts;prUfungsgesenschaf’( halt inrerseits s&mtliche
(Geschiéfts-}Anteile einer weiteren (T | ) Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH
ebenfalls mit (Geschéafts-)Sitz in den Raumen der Sozietat. Mangels eigener Mitarbei-
ter ibernehmen dabei die von letztgenannten Geselischaften erbrachten gesetzlichen
(Jahres-)Abschlussprifungen u.a. mit dem Klager einzelne Teilhaber der Sozietat, die

ihrerseits solche Prifungen in eigener Verantworlung nicht durchfahrt.

Bezogen auf seine Tatigkeit far die Sozietd: detraute der Kl&ger fur eine freiwillige
Qualitatskontrolle einen dritten Wirtschaftsprifer mit der Uberprafung der in dieser
Sozietat eingefihrten Grundsatze und MaRnahmen zur Quaiitétssicherﬁng. Aufgrund
dessen positiven Qualitatskontrollberichts vom 18. Méarz 2004 bescheinigte_ihm die
Beklagte unter dem 23. Marz 2004 befristet bis zum 23. Marz 2007 die Teilnahme am

System fir Qualitatskontroile.

Nach vorangegangener Anhérung des Klagers widerrief ihm die Beklagte mit Bescheid
vom 2. November 2004 diese Teilnahmebescheinigung und verlangte zugleich deren
unverzigliche Ruckgabe: (hm h&tte die Teilnahmebescheinigung von vornherein nicht
erteilt werden dirfen, da betriebswirischaftiiche (Abschluss-)Prifungen, auf die allein
sich die Qualitatskontrolle beziehe, jeweils (nur; die genannten Wirtschaftsprifungs-
geselischaften selbst erbracht hétten und hierbei deren eigene Berufssiegel geflihrt
worden seien; fur seine eigene Praxis sei dementsprechend keine Funktionsprafung
maglich gewesen. Den Widerspruch des Kidgers, es kénne nicht rein aufierlich darauf
ankommen, ob er die in seiner Person so oder so in gleicher Weise im selben Umfang: -
vorgenommenen (Jahres-)Abschlussprifungen flr die Wirtschaftsprifungsgesellschaf-

ten oder die Sozietét erbracht und dementsprechend mehr oder weniger zufallig dere'n

-3-

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2006 in _ www.wpk.de/magazin/2-2006/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



-3-

oder das Siegel der Sozietat geflhrt habe, wies die Beklagte durch Widerspruchsbe-

scheid vom 25. Januar 2005 zurlck.

Hiergegen richtet der Kldger seine am 22, Februar 2005 erhobene Klage, zZU deren
Begriindung er wiederholend und vertiefend auf sein Vorbringen im Verwaltungsver-

fahren Bezug nimmt. Er beaniragt,

A

den Bescheid vom 2. November 2004 und den Widerspruchsbescheid
vom 25. Januar 2005 jeweils der Beklagten aufzuheben und.

die Hinzuziehung eines Bevoilméchtigten;im Vorverfahren fir notwendig
2u erklaren.

- Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager habe in eigener Praxis in eigenem Namen keine siégelungsbednrftigen
Auftrage abgewickelt. Schon mit Blick auf die Haftungsbesohréqkung in § 323 HGB
sel es aber eben etwas anderes, ob die Sozietat unmittelbar im Aullenverhaitnis oder
nur indicekt im 'Innenv_erhéltnis gegenlber den dann dem Auftraggeber allein nur ein-
standspflichtigen Wirtschaftsprifungsgesellschaften die siegelungsbeddrftigen
(Jahres-)Abschlussprafungen erstelle. Ein;elne vom Klager eigenverantwortlich
durchgefiihrte, siegelungsbedurftige Auftrédge, auf die sich die Qualitatskontrolle zu
beziehen habe, indes fehlten, so dass ein dauerndes Prifungshemmnis gegeben sei

und er die Teilnahmebescheinigung daher flr sich selbst zu Unrecht erhalten h‘abe‘

Wegen dar weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten ausgetauschten Schriftsdtze nebst deren Anlagen sowie auf den von

der Beklagten zur Gerichtsakte vorgelegten Verwaltungsvorgang Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Der mit den angegri‘fenen Bescheiden gegenliber dem
Kladger ausgesprochene Widecrruf seiner Bescheinigung Uber seine I(eigene) Teilnahme -

am System fur Quatitatskontrolle ist rechtmaRig und verletzt thn daher nicht in seinen_

Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die Kommission fur Qualitatskontrolie widerruft nach § 57 e Abs. 2 Satz 3 des Geset-
zes Ober eine Berufsordnung dér Wirtschaftspriifer (Wirtschaftspritferordnung - WPQ)
vom 24. Juli 1961 (BGBI. | S. 1049), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27 . Dezember
2004 (BGBI. | S. 3846), die Bescheinigung nach § 57 a Abs. 6 Satz 7 WPO, wenn sie
feststellt, dass die Erklarung nach § 57 a Abs. 5 Satz 3 WPO zu versagen war. Ge-
mal § 57 a Abs. 5 Satz 3 WPO erklart der Prifer fir Qualititskontroile, falls seine
Qualitétékonirol]e (beim Prufungskandidaten) keine wesentlichen Mé&ngel in dessen
Qualitatssicherungssystem oder Prifungshemmnisse festgestellt hat, dass das in der
Priiungspraxis eingeflhrte Qdalitétssicherungslsystem im Einklang mit den gesetzli-
chen und satzungsmagigen Anforderungen stehe und mit hinreichender Sicherheit
eine ordnungsgemafe Abwickiung von P-ifungsauftragen nach § 2 Abs. 1 WPO, bei
denen das Berufssiegel verwendet wird, gewshrieiste. In diesem Fall bescheinigt die
Wirtschaftspruferkammer auf der Grundlage von § 57 a Abs. 6 Satz 7 WPO nach Ein-
gang des Qualitatskontrollberichts dem Wirtschaftsprifer in eigener Praxis die Teil-
nahme an der Qualitatskontrolle. Gleiche Regelungen gelten gemé&R § 57 g WPOQO fur

auf freiwilliger Basis durchgefuhrte Qualitatskontrolien.

Hieran gemessen hatte der Klager selbst keine Bescheinigung Uber seine (eigene)
erfolgreiche Teilnahme an der Qualitdtskontrolle erhalten dirfen. Vielmehr hatten die
fur eine Qualitdtskontrolle gemaf den §§ 57 a Abs. 2, 2 Abs. 1 WPO mafltgeblichen
siegelungsbediiftigen (Jahres-)Abschlussprufungen, die hier der nach § 57 a Abs. 5
Satz 3 WPO abgegebenen Erklarung des Prifers fir Qualitétskontrolie zugrunde la-
gen, ausschlieflich die von den hinter innen stehenden Geselischafter-n bzw. auch den
sie nach aulen veriretenden Organen personenverschiedenen (R » und

T. ) Wirtschaftsprifungsgesellschaften erbracht.

Die vom Kldger veriangte Gleichsetzung seiner Person mit den von ihm gefihrten
Wirtschaftsprufungsgeselischaften kommt nicHt in Betracht. Sie widersprache zu-
nachst allgemeinen gesellschaftsrechtiichen Grundsatzen, nach denen juristische
Personen von den sie tragenden Gesellschaftern und auch den fir sie im Rechtsver-
kehr auftretenden Organen zu scheiden sind. Diesen Grundsatz nehmen die Bestim-
mungen der §§ 57 a ff. WPO Ober die Qualitdtskontrolle auf und diffsrenzieren etwa
speziell in § 57 e Abs. 2 Satz 1 WPO (Voraussetzungen der Anordnung einer Sonder-
prl'.llf-ung bei festgestellten Mé’mgelnj, § 57 e Abs. 2 Satz 7 WPO (Anhdrung zum beab-
sichtigten Widerruf) und § 57 e Abs. 3 {Zwangsgeldandrohung etwa bei unberechiigter
Verweigerung der:RUc-kgabe der Teilnahmebescheinigung) zwischen einer Wirt- _
schaftsprifungsgesellschaft selbst und den flr sie tatigen Personen, seien es letztere
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einer der fur sie eintretenden Geschéftsfihrer oder persénlich haftenden Geselischaf-
ter. In gleicher Weise ist gemafR § 323 HGB eine etwaige (Haftungs-)Verantwortlich-
keit des Abschlussprifers selbst und einer von ihm gegebenenfalls vertreterien Pro-
fungsgesellschaft aufgegliedert. Unter diesen Umstanden kann ein Wirtschaftsprifer
in eigener Praxis, der im AuRenverhéltnis seine berufliche Tatigkeit (mindestens teil-
weise) hinter einer von ihm gegrindeten und/oder gefuhrten Wirtschaftsprofungsge-
selischaft zurbcktreten [&sst, umgekehrt auck nicht fir seine Person eine Be scheini-

gung uber die erfolgreiche Teilnahme am System fur Qualititskontrolle eben durch

diese Gesellschaft erreichen.

Auch Vertrauensschutzgesichtspunkte, sollten solche in § 57 e Abs. 2 Satz 3 WPO
“hineingelesen werden und im Rahmen einer Widerrufsverfugung Uberhaupt Beriick-
sichtigung finden kénnen, rechtfertigen hier keine andere Entscheidung. Ubt der ge-
schaftserfahrene, mit rechtlichen (Haftungs-)Fragen durchaus vertraute Kldger seine
Berufstatigkeit Gber die von ihm (hintereinander) gegrundeten beiden Wirtschaftspru-
fungsgesellschaften nicht chne Grund aus, muss er auf der anderen Seite auch die
sich aus dieser rechtlichen Ausgestaltung seiner Berufs'tétigkeit ergebenden Rechts-
folgen tragen. Eine persdnliche Herabsetzung verbindet sich mit der formalen Kriterien
verhafteten, hiermit auch nur begriindeten Widerrufsentscheidung der Beklagten

nicht; sie zieht die fachliche Befahigung des Klégers selbst in keiner Weise in Zweifel.

Die mitverfugte Verpflichtung zur Riickgabe der Teilnahmebescheinigung(-surkunde)
folgt hiernach aus den §§ 57 e Abs. 1, Abs. 2 Nr. 5 WPO, 11 Abs. 4 der Satzung far

3

Qualitatskontrolle.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. * VwGO. Die begehrte Erklarung der
Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren gemal § 162

Abs. 2 Satz 2 VwGO musste unterbleiben, da der Kléger mit seinem Klageanliegen

nicht durchgedrungen ist.
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