Austertigung

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschaftsnummer: - Wil 4/04

In dem berufs_'gerichtlichen Antragsverfahren

des 'Wirtschaftsprkaers o
. geschéftsanséssig:
- Verfah'rensbevollfnéchtigteri | | '

Rechtsanwalt ,

hat die Kammer far ertschaftsprufersachen des Landgenchts Berhn Tegeler Weg 17- 21
'10589-Berlin, am 18. Marz 2005 '

" beschlossen:

1. Der.Antrag des Berufsangehérigen auf berufsgerichtliche Entscheidung
vom 3. Juni 2004 gegen den Rigebescheid der Wirtschaftspriiferkammer
vom 15. Marz 2004 sowie den Emspruchsbescheld vom 3. Mai 2004
Wll‘d als unbegrindet zuruckgew;esen :

2. Die Kosten.»des Verfahrens hat der Berufsangehdorige zu tragen. )

5.

- Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2005 in S _ www.wpk.de/magazin/2-2005/
redaktionell Uberarbeitéte_r_'Form veroffenttichten Entschéidung. ) '



Griinde

 Mit Bescheid v_o‘m_2004 ist dem Berufsangehérig_en séi_tens der"Wirtschaftsprierrf
kammer wege.n vorgeblicher beruflicher Feh||eistuhgjen im.Rahmen der Prifung des Jahres-
‘abschlusses fur das GeschaftSJahr 2001 der —GmbH ln—eine :
Riige erteilt worden Dieser Rugebescheld ist dem Berufsangehongen ausweislich der
vorhegenden Zustellungsufkunde am 16. Marz 2004 am Ort seiner gesch_aftll_chen Nleder-
ia'ss‘un'g- durch AuShéndigung an 'seine'Mitarb.eiterini | T | .zugestellt ;Nordén'
© wobei das Datum der Zustellung entgegen § 182 Abs. 2 Nr. 6 ZPO vom Zusteller nicht auf
dem Brlefumschlag vermerkt worden ist. Nachdem der Berufsangehonge von-diesem Ruge-
bescheid, wie von |h_m,geltend gemacht worden ist, mfolge‘langerer Auswartstatigkeit erst .
am 26. Marz 2004 tatsachlich Kenntnis. erlangt hat, ist die Saché-th ihm iunéic_hst bis zum
19. April 2004"auf Frist gelegt worden. Mit ah die Wirtschaftsprt’jferkammer gerichtetem Fax
“vom 22. April 2004 ist von ihm sodann Emspruch bzw.- Wlderspruch“ gegen den Ruge- '
bescheid eingelegt worden.- ' '
Mit Besche|d vom 3 Mal 2004, dem Berufsangehongen zugestellt am 5. Ma| 2004, ist der
Einspruch von der ertSChaftspruferkammer wegen Versaumung der Emspruchsfrlst als - ’
unzuléssig verworfen worden Ein'vom Berufsangehongen anschlieiend (hiffsweise) ge-
stellter An_trag auf Wlederelnsetzung in den vorigen Stand gegen. die Versdumung der
Einspruchsfrist ist von der Wirtschaftsprﬂferkam.mer mit Besche“id'vom 16. September 2004

zurlickgewiesen worden.

Mlt dem am 4. Juni 2004 elngegangenen Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 3. Junl ‘
N 2004 begehrt der Berufsangehonge die Aufhebung des Rugebescheldes in der Gestalt der |
Emspruchsentscheldung ,
Dazu macht er-geltend, dass der Rugebescheld nach dem hier anzuwendenden §9 VwZG
“der der Regelung des § 189 ZPO entspreche erst mit selner tatsachhchen Kenntmsnahme :
am 26. Méarz 2004 wirksam zugestellt worden sei. Die Zustellung vom 186. Méarz 2004 sel
wegen des fehlenden Vermerks auf dem Umschlag unwirksam. Fr.au T-sel hlngegen
~ nicht empfangsberechtlgu S. d. § 9 VWZG gewesen. Zumlndest hatte dle ertschafts-
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' prUferkammerjdefn Antrag auf Wi.edereinse'tzung rn dén vorigen'- Sténd vom 19. Mai 2604
stattgebén mussen. Insoweit gelte dié Zwei-Wochen-Frist des § 32 VWVfG und nicht die
'['—Zin.'Wochen—F'rist nach der StPO. Aufgrund der Komméntieru'ng'beiKleine-Coséc_k zur

‘BR'AO 4. Aufl 2003 ,'§ 229 Rn. 2, habe er auch davon éusgehen kénnen dass die Ein--
spruchsfnst erst begmnt wenn der ertschaftsprufer das fraghche Schrlftstuck mit dem

Willen entgegennlmmt es als zugestellt anzusehen

Der Antrag auf geﬁchtlibhe Entsc'heidu‘hg ist zwar ZU!és_sig, insbesondere innerhalb der Fﬁst

des §63 a Abs. 1 WPO gestelit worden, der Antrag ist jedoch UnbegrUnd_et.

Die Wirtschaftsprijférkammer hat den Einspruch gegen den Ri’Jgebes'c.heid zu Re’cht als
unzuIaSS|g verworfen und auch den Antrag auf W|edere|nsetzung in den vongen ‘Stand. mit

zutreffenden Erwagungen zuruckgeW|esen

1. Entgegen de’rAuffass'ung des, Berufsangeharigen ist ihm der RUgebescheid bereits am
16. Mérz 2004 w1rksam zugestellt worden. Dér dagegen erst am 22, Apnl 2004 emgelegte
Wlderspruch lst mithin verspatet §63 Abs. 5 WPO

Die erkennende Kammer folgt indeeit zundchst der sowohl vdm Berufs}angehérigen als
auch der ertschaftspruferkammer vertretenen Auffassung, wonach sich das Zustellungs- |
verfahren nach den Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) richtet (so

. auch Kuhls/Meurers Goez StBG 2. Auflage, § 81, Rn. 53) Letztlich kann dies aber
dahmgestellt b|e|ben da auch samtllche weiteren in Betracht kommenden Zustellungs— l'
vorschriften wie § 37 Abs. 1 StPO (Uber § 127 WPO) bzw. § 229 BRAO - - dessen ent- |
sprechende Anwendung von Gehre, StBG 4. Auflage, § 81 Rn 28 beflirwortet wird -, auf

die Vorschrlften der ZPO verweisen. Dies gilt indes mit der Elnschrankung, dass § 3-Abs. 3
'VwZG |n der selt dem 1. Juh 2002 geltenden Fassung ausdruckllch nlcht auf § 182 ZPO
Bezug mmmt wobei dlesem Umstand aber wie- nachfolgend ausgefuhrt W|rd ke|ne ent-

' scheldende Bedeutung zukommt
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Nach § 3 Abs. 3 VwZG LV, m. § 178 Abs 1 Nr. 2 ZPO kann die (Ersatz)ZustelIung in der ‘
Weise erfolgen dass das zuzustellende Schrlftstuck in den Geschaftsraumen des Zustel-
Iungsempfangers einer dort beschaftlgten Person zugestellt wird. Beide Voraussetzungen .
sind in Bezug auf die am 16 Mérz 2004 erfolgte Zustellung an die Mitarbeiterin T-des
Berufsangehorlgen ohne welteres erfallt. _

Emer erksamkent dleser Zustellung steht n|cht entgegen, dass der Tag der Zustellung vom
Zusteller entgegen § 182 Abs. 2 Nr. 6 ZPO mcht auf dem der M|tarbe|ter|n T-uberge-
benen Umschlag mit dem zuzustellenden Schriftstlck vermerkt worden ist. Aufgrund des
oben bereits gngefuhrten fehlenden,Verwelses auch auf dlese. Vorsphnft in § 3 Abs. 3

- Vw.ZG konnte schon zweifélhéft'sein ob ein derartigér Vermerk im'Rah.rﬁen einer VerWaI- |

tungszustellung uberhaupt erforderlich ist. Letztlich kann Jedoch auch dies dahingestellt
blelben da das Fehlen des Vermerks in jedem Fall nicht zur Unwwksamkert der Zustellung :
'fuhrt (vgl. Zoller ZPO, 25. Auflage § 182, Rn. 19). Insoweit hat sich d|e Rechtslage durch
die Anderung der Zustellungsvorschnften sowohl i im VwZG als auch in der ZPO zum 1. Juli
2002 mafgeblich verandert. _Anders_ als § 195 Abs. 2 ZPO a.F., nach dem die Aufstellung
der Urkunde Uber die Zustellung sowie der Uberg'jabe'-einer AbSchrift (resp. eines'ent—‘ '

' sprechenden Vermerks auf dem Umschlag) an den Zustellungsempfanger noch konstitutive

- Wirkung hatte so!len die Formerfordermsse des § 182 Abs. 2 ZPO n. F Iedlghch dem
Nachwels“ der Zustellung dienen (vgl. dazu BT Drucksache 14/4554 vom 09 11 2000) Die
zu §9 Abs 2 VwZG a.F. ergangene Entscheldung des: Gemelnsamen Senats der obersten
Genchtshofe vom 9 November 1976 (BStBI. 1977, 275 f) ist daher nicht mehr elnschlaglg
Da der tatsachllche Zustellungsvorgang vom 16. Mérz 2004 vom Berufsangehérigen nicht -
in Abrede gestelit worden ist, kommt es auch nicht darauf an, |nw1ewe|t die Bewelskraft der’
Zustellungsurkunde durch den fehlenden Vermerk auf dem Wmschlag u.U. beeintréchtigt
ware. Aufgrund der Wirksamkeit bereits der Zustellung am 1_6.:Mlérz 2004 ist ad,ch ein
'Ruckgriff-auf'Heilungsvorschr'iften (§ 9 VWZG bzw. § 189 ZPO) entbehrlich. |

: 2 Das W;ederelnsetzungsgesuch des Berufsangehorlgen ist von der ertschaftsprufer-
kammer in zutreffender Weise zuruckgeW|esen worden. Insowelt braucht bei dem h|er vor-
. f liegenden Sachverhalt wiederum nicht abschliefend entschieden zu werden, ob auf das
Wiedereinsetzungsverfahren die Vorschriften der §§ 44 ff StPO (iV.m. § 127 WPO) oder -

,-Wasnach-Auffassung der Kammer aufgrund der Behandlung:des‘ RUgé’Verfahrens_im .
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" 4. Teil der WPO naher liegt - die des VWVfG An‘\'/ve.ndu‘ng finden. Samtliche Verfahrens-
vorschri_ften machen namlich eine Wiedersetzung davon ébhéngig,-dass der Betroffe.né
,ohne Verschulden® daran gehindert war, die gesétzliche Frist einzuh.alten. Davon _ist hier
indes nicht auszugehen. | |
Dabei gilt schon allgemein, dass eine mangelndeReohts'ker_)ntnis eine Fristversdumnis in
aller Regel niéht Zu éntschuldigen vermag (‘vg'l.. Stelkéns/KaIIerhoff, VWVIG, § 32, Rn. 23).
Ob fir den Berufsangehbrigen als Angehdrigen eines wirSchaftsprufenden Berufs noch
stre_n'ger_e Anforderungen gelten, branht daher wiederum nicht entschieden zu v;)érden.
Sein Sachvortrag, er habe“aufgrund der Kommentierung bei KIeine-Cosack‘ zu § 229

'BRAO, Rn. 2 davon ausgehen konnen, dass der Lauf der Einspruchsfrist erst beginne,
;Nénr'\ dér.Widschaftspr(_err das fragliche Schriftstiick mit derh Willén entgegengenorﬁmén .
habe, es als zugestellt zu betrachten, entlastet ihn offensiChtlich nicht. A'bg'esehen davon,
dass die dort in Bezug genommene Vorschrift des § 212 a ZPO zwi'schenzeitli'ch' Wegge—
fallen und durch § 174 ZPO ersetzt worden ist, beiog sich diese Vorschrift und derhent—
sprechend auch die angesprochene Zitatstelle ausschlieBIiCh auf Empfangsbekenntnisée
und nicht auf Postzustellungsurkunden. Dies hatte dem BerufSéng'ehérigen'bei Aufbr’ingung'

der gebotenen Sorgfalt auffallen kénnen und missen.

Die kostene;ntséheidung béruh.t:_agf.§§ 124 a Abs. 1, 124 Abs. 1.-WPO.: |

HUlsbéhher - ' ~ Dr. Globig | | _ [.)ombrOWSk.i
eglaul |gf -' Ausgeferﬁg‘?'
| LD of e

Justizangestalijo
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