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Kurth
Justlzhauptsekretarm
. als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

- Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

de

 Klégers,
‘gegen.
" ‘die Wirtschaftspriiferkammer,- .
' Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
- vertr. durch den Préasidenten,
Rauchstrafie 26, 10787 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 10. Kammer, aufgrund
'der mindlichen Verhandlung vom 15. September 2004 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht M. Richter,
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gérlich,
den Richter am Verwaltungsgericht Goess!,
den ehrenamtlichen Richter Brockmeier und

. den ehrenamtlichen Richter Reichel - ‘

fur Recht erkannt:
Die. Klage wird abgewiesen. - |

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der seit Anfang Februar 2004 auséchlief&lich mit eigener Praxis als selbstandiger
Wirtschaftsprifer tatige Klég‘er wendeét sich ge‘gen'den Widerruf seiner Registrierung

als Prifer fur Qualitatskontrolle.

Den Kléger, der.bis Ende des Jahres 2003 als zenffaler NiederlassUngs.leiter fur eine
Wirtschaftsprufungsgeselischaft und'daneben bis zum 3. Februar 2004 als Geschéfts-
fahrer bzw ebehfaﬁs als zentraler Niederlassungsleitef in Dienet'.en einér Weiteren-
ertschaftsprufungs lSteuerberatungsgesellschaft stand, regxstnerte die Beklagte

" durch bestandskraftlgen Bescheid vom 7. Januar 2002 mlt dem Vorbehalt, dass er
keine selbstandige ertschaftsprufertattgkelt allein nur in eigener Praxis aufnehme,
als Prufer fur Qualitatskontrolle. Mit Ende des Jahres 2003 bzw. 2U|etzt mit Ablauf des
3. Februar 2004 schied der Klager aus be(den Gesellschaften fur die er mehrfach
verantwortlich als Prufer fur Qualltatskontrolle entsprechende Uberprufungen erbracht
hatte, aus, -um selther mit eigener Praxis als Wirtschaftsprifer zq, wirken. Hierauf wi- .
derrief ihm die Beklagte nach vbrangegangenér Anhbfung'durch Bescheid vom 21.

N April 2004 seine Registnerung zum Prufer far Quahtatskontrolle die Reglstrlerung
setze fUr einen in eigener Praxis tatlgen ertschaftsprufer voraus dass er bezogen
auf selne eigene Praxistatigkeit eine entsprechende dem Klager lndes bisher-fehlen- .
de Quahtatsbeschelmgung vorweisen kénne; auf die Ubergangsregelung nach § 136
Abs. 2 der Wirtschaftspruferordnung (WPO) ‘nach der mit erkung bis zum 31. De-

. zember 2005- auch solche nur in eigener PraX|s tatigen ertschaftsprufer als Pruferfur -
Qualitatskontrolie reglstrlert werden dirften, denen es an einer elgenen Kontrolibe-

. scheinigung noch fehle, kénne sich der Kléger nicht berufen, da er seine Praxistatig-
keit nicht schon bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002, sondern erst 2u Beginn des
Jahres 2004 aufgenommen habe. Den Widerspfuch d'es Klég_ers wies die' Bekfagte
durch Widerspruchsbescheid vom 25. Mai 2004 zurlick. |

Seine hiergegen alﬁ 8. Juni 2004 erhobene Klagé stutzt der Klager vornehmlich dar-
" auf, dass ihm w_e'nigstens in entsprecﬁender Anwendung von § 136 Abs. 2 WPO die
Weitérgeltung seiner Registrierung zum Prifer flr Qualitdtskontrolle bis zum 31. De-
zember 2005 gebihre; es lasse sich keinerlei sachgerechter Grund finden, dass es
insofern auf die Aufnahme einer ausschlieflich eigener Praxistétigkeit als Wirt-
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'schaftsprUfer géerade vor dem 1, Januar 2003 sollite ankommen kénnen. Eine solche
Regelung konne dartiber hinaus aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden keinen Bestand vor
der durch Art. 12 Abs. 1 GG gewahrlelsteten Berufsfreiheit haben; immerhin gehore er
zu den wemgen Wnrtschaftsprufern die blsher Uberhaupt verantwortllch Qualitatspri-
fungen erbracht hatten, chne dass ihm etwa solche Erfahrungen durch die Aufnahme
einer eigenen Praxistatigkeit als selbstandiger Wir,tsch'aftsprUfer abhanden gekommen_
sein kénnten. Nicht zule‘tit werde sein Anliegen auch durch die weitere Ubergangsre- -
.gelung von § 136 Abs. 3 WPO getragen. | |

“Der Klager beantragt,

den Bescheid der- Beklagten vony 21.-April 2004 in:Gestalt -~ . 1. ¢ .
des Wlderspruchsbescheldes vom 25. Mai 2004 aufzuhe- '
“ben. _

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie stutzt ihre Rechtsverteidigung wiederholend und vertiefend auf den Inhalt der an-’ _

gegriffenen Bescheide. |

‘ Wegen der'weiteren Einzelheiten des Sach und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten ausgetauschten Schrlftsatze nebst deren Anlagen sowie auf den yon -
der Beklagten zur Gerichtsakte- vorgelegten Verwaltungsvorgang, in den der Kl&ger
Einsicht zu nehmen vermochte und der Gegénstand _der‘mundlich"en Verhandlung war,

Bezug genommen."

-Entscheiduﬁsgﬂinde

Die Klage ist unbegrindet. Der den Widerruf der Bestellung des Klégers. zum Prifer
far Qualitatskontrolle verfligende Bescheid vom 21. April 2004 und der Widerspruchs- -
bescheid vom 25. Mai 2004 jeweils der Beklagten sind rechtméRig und verletzen den
Klager daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Rechtsgrundlége des. mit den angegriffenen Bescheiden ausgesprochenen Widerrufs
der Bestellung des Kléagers zum Prifer fur Qualitatskontrolle ist § 5 Abs. 1 Satz 1 der
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auf § 57 c des Gesetzes Uber éine Berufsordnung der Wirtschaftsprifer
(Wirtschaftspruferordnung) vom 24. Juli 1961 (BGBI. [ S. 1049), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 1. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2446), zurlckgehenden Satzung (der
Beklagten) fur Qualitatskontrolle vom 17. Januar 2001 (BAnz. S. 2181), zuletzt geén-
dert durch Satzung vom 12. Juni 2002 (BAnz. S. 20605). Danach hat - insofern abwei-
chend von der geméaR § 1 Abs. 2 des VerWaltungsverfahrensgeéetzes (VwVfG)
nachrangigen aligemeinen, wenn auch in den angegriffenen Bescheiden irreflhrend
allein nur genanntén Bestimmung d,e's § 49 Abs. 2 VWVI{G), nach der die zustéandige
Behorde einen Widerruf nach Ermessen bestimmen .kann“ - die Beklagte (zwingend)
die Reglstrlerung zum Prfer flr ‘Qualitatskontrolle zu widerrufen, wenn die Voraus-
‘setzungen derselben entfallen sind. Diese Wlderrufsvoraussetzungen sind zu Ungun-
sten des Klagers gégeben; er kéntite” nach geltendem Recht gegenwamg als aus-
schlieBlich mit eigener Praxis selbstandig tatiger ertschaftsprufer nicht aIs Prufer flr

Qualltatskontrolle bestellt werden.

‘GemaR § 57 a Abs. 3 Satz 3 WPO bedingt die R‘e'giétrieru,ng zum Prier:r fur Qualitats-
kontrolle far eihen Wirtschaftspriifer in eigener P'raXis, dass er Uber eine wirksame '
Bescheinigung nach (§ 57 a) Abs. 6 Satz 3 (WPOQ) verfugt, Id.h,, dass er sich als eih-i‘n
eigener Praxis selbstandig tétig'er Writschaftsprufer fur sich selbst einer solchen _
Qu'ali'téts.kontro'lle erfolgreich gestellt haben muss. Gilt zwar § 57 a Abs. 3 Satz 3
'\_NPO laut der Ubergan_gsregeldng'hierz(J in§ 136 Abs. 2 WPO zur Zé_‘it nur mit der
Malrsgabé,:,dass bis zum Ablauf. des 31. Dezember 2002 ein Wirtschaftsprifer in eige-
ner Praxis (allerdings dann nur mit Wirkung bis zum 31. Dezember2005) régistriert_
werden kann, wenn.'noch keine Qualitz’a’tskqntrolle durchgeﬂjhrt w‘u'rde,-s'o ist_hierdurch‘ ,
gleichwohl e'ing Registrierung des -Klégeré zum Priifer fir- Qualitatskontrolie nicht er-
mlégl'icht, weil er sich erst nach dem 31. Dezembér 2002 im Februar 2004.al'J'sschlief3-

. lich mit.e_i'genér Praxis -als«Wirtschafts‘-prtf)fer.selbsténdig gemacht hat: Vergeblich 're'-
klamiert der Kl&ger in di‘eser Beziehung, die Beklagte miisse ihn solchen Wirtschafts-
prufern gleichstellen, die sich vor Ablauf des Jahres 2002 in eigener Praxis selbstan-
dig gemacht haben. Angesichts der genau festgelegten zeitlichen Vorgaben in § 136
Abs. 2 WPO ist flir eine Regelungslucke die in entsprechender Anwendung von § 136
Abs. 2 WPO zu schlieBen sein kénnte bzw. zu Gunsten des kiagerischen Anliegens
"gar ausgefullt werden musste, indes kein Raum. Schon allgemein besteht keinerlei
Veranlassung, eine Ubergangsregelung, die aus eng zu begrenzenden Vertrauens-
schutzgesichtspunkten Ausnahm_en von der forfan allgemein geltenden Rechtslage
zulasst, Gber ihren unmissversténdlichen Wortlaut hinaus erweiternd, auszulegen. Im

Falle des Kldgers kommt hinzu, déss er sich seit langem auf die durch (Anderungs-) .

f =4
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Gesetz (zur Wirtschaftspriferordnung). vom 19. Dezember 2000 (BGBI. 1 . 1769) ein-
geftihrten (Neu-) Regelungen der §§ 57 a ff. WPO betreffend die Qualitétskontrolle,
die Ubergangsregelung des § 136 Abs. 2 WPO und damit insgesamt darauf einstellen .

konnte, dass_eine Registrierung eines allein nur in eigener Praxis tatigen Wirtschafts-

“prifers als Prufer fir Qualitatskontrolle voraussetzen wlrde, sich selbst einer soichen

Qualitétskontr.olle unterzogen zu haben, sollte diese ausschliellich eigene Praxistétig-
keit nicht vor Ablauf des Jahres 2002 aufgenommen worden sein. Diese'Rechtslage

ist dem Klager seitens der Beklagten.weiterhin mit seiner Registrierung zum Prafer far )
Qualitatskontrolle in einer fast einer Bedingung gleichkommenden Form vor Augen
gefuhrt worden. So hieB'es in der Registriérungsmitteilun'g vom 7. Januar 2002 aus-
driicklich, ,Die unbefristete Reg|str1erung steht unter dem Vorbehalt dass Sie keine

Tatigkeit selbstandig in eigener Praxis. aufnehmen.- Soliten Sie eine Tatlgkelt selb- -

standlg in e|gener Praxis vor dem 1. Januar 2003 aufnehmen und in dieser Praxis kei-

ne eigene Qualltatskontrolle erfolgrelch durchgefuhrt worden seln ist die Registrie-

rung nach.§ 136 Abs. 2 WPO bis zum 31. Dezember 2005 Zu befristen”.

_Eine Reglstrlerung zum Prufer fur Quahtatskontrolle ware fur den Klager gegenwarttg

" auch nicht auf der Grundlage der Ubergangsregelung von § 136 Abs.. 3 WPO erreich-

bar. Danach gilt die Regelung des § 57°a Abs..3'Satz 6 WPO, nach der als Prufer far
Quahtatskontrolle reglstrlerte Berufsangehorlge welche dle Voraussetzung von (§ 57

a Abs. 3) Satz 3 (WPO) nicht erquen in eigener Praxis und in sonstlger Weise tatlg
sind, keine Qualitatskontrolle in elgener Praxis durchfuhren durfen, far (solche) Be-

-rufsangehoérige, die vor dem 1. Januar 2003 reglstrlert wurden, (erst) ab dem 1. Janu- .

ar 2006. Durch § 57 a Abs. 3 Satz 6 WPO soll verhlndert werden, dass ein als Prifer
fur Qualitatskontrolle registrierter ertschaftsprufer der sowohl in eigener Praxis als
auch in anderer Weise (z. B als Geschaftsfuhrer einer ertschaftsprufungs oder
'BuchprufungsgeselIschaft) tatig: ist.und. der nicht uber eing Wersame Tetlnahmebe- o
schemlgung nach § 57 a Abs. 6 Satz 3 WPO verfugt elne Qualltatskontrolle in elgener
Praxis durchfiihren kann, und zuglelch smhergest’elrt werden dass nur derjenige als
Prifer fur Qualitatskontrolle tatig sein kann, der sich selbst auch einer Qualitatskon-
trolle unterzogen hat (BT-Drs. 15/1241, S. 38); wie es mit den Worten ,und in sonsti-
ger Weise® angeklingt, bezieht sich § 57 a Abs. 6 Satz 3 WPO daher nur auf solche
Wirtschaftsprfer, die sowohl in eigener Praxis als auch in anderer Weise berufstétig
sind. Auch die an § 57 a Abs. 3 Satz 6 WPO ankntpfende (BT-Drs. 16/1241, S. 45)
Ubergangsregelung des~§ 136 Abs. 3 WPO erfasst somit von vornherein diejenigén |
Wirtschaftsprifer nicht, dié wie hier der Kldger seit Februar 2004 ausschiieRlich in .
eigener Praxis berufstatig sind. ‘
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. '

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nac'h Zustellung des Urteils zu -
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557
Berlin' zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

fnnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind dxe Grunde darzulegen
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Har-
denbergstraBe 31 10623 Berlin, elnzurelchen ‘

Fur das Verfahren vor dem Obewerwaltungsgenchf besteht Vertretungszwang; dies
. gilt auch far den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteilig-

" te, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
"einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit

. Befahigung zum Richteramt sowie Dlplomjunsten im héheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zu- -
standigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spltzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. -

' M.:Richter S - Gérlich S - Goess!

Ausgefertigt

W L e

Justlzangestellte
als Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle
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