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VerstoB gegen § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO i.V.m §§ 4, 9 Berufssatzung WP/vBP
ROGEBESCHE o

Sahr geehrter Herr NN

der Vorstand der Wirtschaftsprijferkammer hat einstimmig beschlossen, Ihnen eine
Riige

zu erteilen. Er wirft Thnen vor, im Rahmen der JahresabschluRpriifung der g EEG_—_—GGGG
SRR b gegen Ihre berufliche Verpflichtung zur gewissenhaften und

verschwiegenen Berufsausiibung verstoRen zu haben (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO i.V.m. §8 4, 9 -
Berufssatzung WP/vBP). -

Der Vorstand hat seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde gelegt:

Sie waren AbschluBpriifer der Jahresabschliisse 1997 und 1998 der SEEG_G_GG_—_——————
[ Bubliety Rahmen dieser Priifung haben Sie unter dem 14. Januar 1999 zwei
Vertragspartner Ihrer Mandantin, das“ﬁro“und das g nternehmen
_ angeschrieben. Darin haben Sie Schwierigkeiten Ihrer Man-
dantin im Zusammenhang mit der Finanzierung eines Projektes " offenbart,

und die Vertragspartner gebeten mitzuteilen, ob sie im Falle des Scheiterns des Projektes Scha-
densersatzanspriiche gegen Ihre Mandantin geltend machen wollen
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Die Wirtschaftspriiferkammer hat Sie mit Schreiben vom 26. Aprit 1999, 20. Mai 1999, 2. August
1999, 2. Marz 2001 und 24. Oktober 2001 {iber die rechtlichen Bedenken im Hinblick auf die

Pflichten zur gewissenhaften und verschwiegenen Berufsausibung informiert.

~Sie haben zu dem Sachverhalt mit Schreiben vom 5. Mai 1999, 21. September 1999, 20. Marz

" 2001 und durch Thren anwaltlichen Vertreter mit Schreiben vom 19. November 2001 Stellung

- genommen.-Sie bzw. Ihr anwaltlicher Vertreter haben beantragt, das Verfahren einzustellen.
Geltend gemacht wurde insofern, daR die Nachfrage bei den Vértragspartnern geboten gewesen
sei, um beurteilen zu kénnen, ob die Riickstellungen fiir drohende Verluste bei Scheitern des
Projektes hitten gebildet werden miissen. Die Finanzierung des Projekts sei aus damaliger Sicht
nicht sichergestellt gewesen; entsprechende Anfragen zum Stand der Finanzierung habe die

Mbr{ unbeantwortet gelassen. Daher hdtten Sie
sich nach Riicksprache mit dem Landesrechnungshof—zu der fraglichen

Vorgehensweise ‘entschlossen. Der Landesrechnungshof sei befugt gewesen, Sie von Ihrer Ver-
schwiegenheitspflicht zu entbinden. Im ibrigen seien die offengelegten Umstdnde zumindest
einem der Vertragspartner bekannt gewesen. Ihr anwaltlicher Vertreter hat zu den Bedenken im
Hinblick auf die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung erginzend vorgetragen, daR Kern-
punk.t'Ihrer Anfrage nicht die Frage von Schadensersatzanspriichen gewesen sei, sondern die
Frage der Fordermittelbewilligung. Insoweit wurde einger’a’um't, daR die Frage nach der Gel- -
tendmachung von ‘Schadensersatzah'spr_i]cheh méglicherweise unzweckmdfRig gewesen sei. Ein
VerstaR gegen die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung kénne ‘auch nicht vorgelegen ha-
ben, weil die in der Anfrage mitgeteilten Umstande zur Fordermittelbewilligung richtig gewesen
seien. Zu den Bedenken im Hinblick auf die Pflicht zur verschwiegenen Berufsausiibung hat Ihr
anwaltlicher Vertreter zum einen der Rechtsauffassung der Kammer zur Frage der von der Ver-
schwiegenheitspflicht gesc.hiitzten Informationen widersprochen unid zum anderen dargelegt,
daR eine Entbindung von der Schweigepflicht vorgelegen habe. SchlieRlich hat Ihr anwaltlicher
Vertreter vorgetragen, daf Sie Ihre Sorgfaltspflicht nicht verletzt h-éitten, da Sie alle Ihnen zur -
Verfligung stehenden Aufkldrungsmoglichkeiten ausgeschopft hitten, bzw. daR Sie sich infolge
der Anfrage bei Landesrechnungshof jedenfalls in einem entschuldbaren Verbotirrtum befunden
hatten.

Mit dem Schreiben vom 6. November 2001 hat Thr anwaltlicher Vertreter auRerdem beantragt,
Akteneinsicht zu gewdhren und die Thnen (mit Schreiben vom 24. Oktober 2001) gesetzte Frist
zur Abgabe einer Steltungnahme bis. zum 13, November 2001 aufzuheben. Daraufhin hat die
Wirtschaftspriiferkammer mit Schreiben vom 8. November 2001 Ihrem anwaltlichen Vertreter
eine Ablichtung der diesseitig gefiihrten Akte iibersandt und mitgeteilt, daf bis zum 20. No-
vember 2001 eingehende Schriftsdtze dem Vorstand vorgetragén werden konnen. Ihr anwaltli-
cher Vertreter hat daraufhin mit Schreiben vom 19. Novemher 2001 abschlieRend Stellung ge-
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Auch der Landesrechnungshof NN -t in der Sache gegentiiber der Wirt-

schaftspriiferkammer mit Schreiben vom 4. Oktober 1999 und 30. M&rz 2001 Stellung genom-
men. In seinen Schreiben schlielt sich der Landesrechnungshof Ihren Ausfiihrungen an. Nach
Auffassung des Landesrechnungshofs begriinde die Beauftragung nach dem kommunalprﬂf‘ungs—
gesetz ein dreipo‘h'gen Rechtsverhaltnis besonderer Art, das - unabhdngig von der Frage der
Auftraggebereigenschaft - jedenfalls dem Landesrechnungshof hinsichtlich des Ablaufs und der
Durchfiihrung der JahresabschluRpriifung weitgehende Einwirkungsrechte gebe.‘Auch der Inhalt
der Verschwiegenheitspficht des AbschluBpriifers miisse im Lichte der besonderen Rechts- und
Pflichtenstellung des AbschluRpriifers nach den §§ —deﬁmert
werden. Der Landesrechnungshof bestitigt, Thre Anfrage vollinhaltlich mitgetragen zu haben.
Aus den Gesamtumstdnden zwischen allen Beteiligten sei deutlich gewesen, daR die Vertrags-
partner nicht erst auf etwaig bestehende Schadensersatzanspriiche hdtten hingewiesen werden
miissen. Auch hdtten Sie lediglich Erkenntnisse {ibermittelt, die Sie vom Landesrechnungshof
erhalten hdtten. '

IL.

Ausgehend von diesem Sachverhalt ist festzustellen, daR Sie gegen § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO
i.V.m. §8 4, 9 Berufssatzung WP/vBP verstoRen haben.

Die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung (§ 43 Abs, 1 Satz 1 WPO i.V.m. § 4 Abs, 1 Satz 1
Berufssatzung WP/VvBP) ist verletzt, weil Thre Befragung der Vertragspartnér gegen fachliche
Grundsitze verstiRt, Der fachliche sinnvolle und libliche Weg ware fiir Sie gewesen, die Klage-
aussichten der béteih’gten Firmen aufgrund der Ihnen vorliegenden Vertrige gegebenenfalls
durch einen Rechtsvertreter Ihrer Mandantin priifen zu lassen. Soweit die erforderlichen Unter-
lagen Thnen nicht vorgelegen hitten, hitten Sie den Bestitigungsvermerk gegebenenfalls ein-
schrinken miissen. Sie konnten nicht erwarten, daR sich die Vertragspartner zum damaligen
Zeitpunkt verbindlich Uber ihre Absichten erkldren. Das Herantreten an die Vertragspartner birgt
auRerdem die Gefahr in sich, diese erst auf etwaige Schadensersatzanspriiche zu Lasten Ihrer
Mandantin aufmerksam zu machen. Auf die Frage, ob Sie andere Umstinde als Kernpunkte Threr
Anfrage ain'gesehen haben, kommt es nicht an. MaRgeblich ist, daR die Befragung Dritter zur. -
G'eltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegen fachliche Grundsdtze verstofRt. Sie haben
eingerdumt, daR Ihr Vorgehen moglicherweise unzweckmdRig war. Insofern kommt es auch
nicht auf die inhaltliche Richtigkeit der in der Anfrage mitgeteilten Umstinde zur Fordermittel-
bew1lhgung an.

Der Vorwurf der Verletzung der Verschwiegenheitspflichit (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO i.V.m. § 9
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tionen Ihrer Mandantin liber die Finanzierung des Projektes“ offenbart ha-
ben, die Thnen bei den JahresabschluBpriifungen bekannt geworden sind. Unerheblich fir die

berufsrechtliche Beurteilung ist, inwieweit die Empfianger der Schreiben Kenntnis der fraglichen
‘Tatsachen hatten. Wortlaut und Zweck der berufsrechtlichen Verschwiegénheitspflicht geben
nicht den Spielraum, daR ein BerufsangehOriger bekannte Tatschen auch nur bestdtigt. Sie sind
von Threr Schweigepflicht weder ausdriicklich noch konkludent seitens der (R RGCGGzGGG_—
sy mbH entbunden worden. Die Annahme eines konkludenten Einver-
stdndnisses seitens Threr Mandantin scheitert bereits daran, daR® die Einholung der Drittbestéti-
gung fachlich nicht geboten war.

Die Zustimmung des Landesrechnungshofs zu der von Thnen vorgenomhenen Anfrage'an Dritte
ist rechtlich irrelevant. Dem Landesrechnungshof (R EEEG_—GGGEY <o men in dem
dre1pohgen Verhdltnis zwischen dem AbschluRpriifer, dem Landesrechnungshof und dem gepriif-
ten Unternehmen mit m1ttelbarer Mehrheitsbeteiligung der Gffentlichen Hand keine entspre-
chenden Zustimmungshefugnisse zu. Ausweislich der von Thnen unter dem 29.-Oktober 1997
und 15, September 1998 geschlossénen Veririge zur Durchfiihrung einer JahresabschluRpriifung

fiir die Jahre.1997 und 1998 hat der Landesrechnungshof— handelnd
im Namen und fiir Rechnung des kommunalen ertschaftbetnebes-
Y - rivilechtlichen Vertrédge zur Durchfiihrung der vorgenannten Jahre-

sabschluBpriifungen geschlossen. Nach Ziffer 2 der Vertrdge finden fiir die Durchfuhrung der

Priffung das NSRS desctz des Landes (NN

sowie die ,Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir die JahresabschluRpriifung kommunaler Wirt-
schaftsbetnebe“Anwendung. Aus diesen Rechtsvorschriften er-
gibt sich, daR die Beauftragung seitens des Landesrechnungshofes im Namen und fiir Rechnung
des kommunalen Wirtschaftsbetriebs erfolgt und-daR der Vertrag zwischen dem kommunalen

Wirtschaftsbetrieb und dem AbschluBpriifer zustande kommt (vgl. § RGN
. '

Der Vorstand geht von einem'schuldhaften Handeln aus. Thnen muBten die maRgeblichen be-
rufsrechtlichen Regelungen und die Grundlagen Ihrer Beauftragung bekannt sein. Auch sieht
der Vorstand keinen Raum fiir SchuldausschlieRungs- oder Schuldminderungsgriinde. Mit der
Befragung des Landesrechn'ungshbfes allein konnten Sie es schon unter dem Blickwinkel der
Pflicht zur eigenverantwortlichen Berufsausiibung nicht bewenden lassen. Auch ein Vergleich
mit entsprechenden Regelungen auf bundes- oder landesrechtlicher Ebene hitte nicht den
SchluR zugelassen, dal® der Landesrechnungshof insofern Herr des Verfahrens sein kénnte.
Vielmehr zeigt ein Vergleich der Regelungen, 'daR der Wirtschaftbetrieb der-6ffentlichen Hand in
privatrechtlicher Rechtsform den zivil- und handelsrechtlichen Pflichten mit Modifizierungen
seitens des 6ffentlichen Rechts unterliegt. '
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III.

Der Vorstand halt den Ausspruch einer R'Lige fir erforderlich. Der Versto® gegen die Pflichten
zur gewissenhaften und verschwiegeneh Berufsausiibung kann nicht als geringfiigig bewertet
werden. Zu Thren Gunsten wurde beriicksichtigt, daR Sie berufsrechtlich nicht vorbelastet sind
und daB Sie das Geschehen 1n tatsdchticher Hinsicht umfassend eingeraumt haben. Der Vor-
stand geht davon aus, dal Wiederholungsfille dieser Art ausgeschlossen sind.

Uber den Antrag auf Verlingerung zur Abgabe einer Stellungnahme war infolge der abschlie-
Renden Stellungnahme Thres anwaltlichen Vertreters mit Schreiben vom 19. November 2001
nicht mehr zu entscheiden. ‘

Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin erhilt eine Kopie des Bescheides (§ 63 Abs. 4 Satz 3
WPO).

Hochachtungsvoll

Dr. Ad be%[

Rechtshehelfsbhelehrung:

Gegen diesen Riigebescheid kénnen Sie binnen eines Monats nach Zustellung gem3R § 63

Abs. 5 WPO beim Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer, Rauchstr. 26, 10787 Berlin, schriftlich
oder zu Protokoll der Geschiftsstelle Einspruch erheben. Uber den Einspruch entscheidet der
Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer.
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BA/B/51/99/763/805
- bitte stets angeben -

Einspruchshescheid gem. § 63 Abs. 5 WPO

Sehr geehrter

der Vorstand der Wirtschaftsprifferkammer hat in seiner 333, Sitzung am 11. Juni 2002 unter
Mitwirkung der aus der Anlage ersichtlichen Vorstandsmitglieder einstimmig besctilossen, thren
Einspruch gegen den Rigebescheid vom 2. Januar 2002 als unbegriindet

zuriickzuweisen.
I

Gegen den am 4. Januar 2002 zugesteliten Rugebescheid vom 2. Januar 2002 haben Sie mit
Schrejben vom 8. Januar 2002, hier eingegangen am 11. Januar 2000, durch thren rechtlichen
Vertreter, Herrn (NN - inspruch eingelegt. Die Begriindung des

" Einspruchs war angekiindigt worden. Mit Schreiben vom 18. Januar 2002, Az.: 219/01 WI/01,
hatten Sie durch thren rechtlichen Vertreter um eine Fristverldngerung bis zum 15. April 2002 4
gebeten, um thren Einspruch begrlinden zu'kdnnen. Dem Antrag auf Fristverlangerung hat die
Wirtschaftspriferkammer mit Schreiben vom 24. Januar 2002 entsprochen. Am 4. April 2002
ging Ihre Einspruchsbegriindung durch Ihren rechtlichen Vertreter bel der Wirtschaftspriifer-
Kammer ein. ‘

Zu dem Vorwurf im Rigebescheid, bei der Einholung von Drittbestatigungen bei Glaubigern et-
waiger Schadensersatzanspriiche gegen fachliche Grundsatze verstofien zu haben, begriinden
Sie lluen Einspruch wie folgt:

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2005 in : ' www.wpk.de/magazin/2-2005/
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Zum einen sei unklar, welche fachlichen Grundsétze Sie verletzt haben sollen, AuRerdem sei
das Vorgéhen geboten gewesen, weit der WP eben gerade nicht Interessenvertreter der zu
prifenden ,Mandantin”ist, sondem auf der Grundlage einer kritischen, richtigen und insbesonde-
re auch vollstdndigen Sachverhaltsaufkldrung die Prifung durchzufithren” sei. Auch hatten
Pflichten gegeniiber dem Staat unter dem Gesichtspunkt der méglicherweise unlauter einge-
holften Férdermittel“ bestanden.

Zum Vorwurf, durch die Anfrage bei den Glaubigern etwaiger Schadensersatzanspriiche gegen

die Verpflichtung zur Verschwiegenheit verstoen zu haben, begriinden Sie thren Einspruch wie
folgt: Entgegen den Ausfithrungen im Rigebescheid sei der Landesrechnungshof weisungsbe-
fugt gewesen. Diss folge auch aus einem Urteil d.es BGH vom 26. Juni 2001, Az. X ZR 231/98.
Ausschlaggebend sei nicht das \/ertragsverhéi!tnis zum Mandanten.

Zudem seien die Ausflihrungen Uber die Schul.d nicht nachvoliziehbar, Jedenfalls sei Herrin des
Verfahren die Offentlichkeit, vertreten durch den Landesrechnungshof. Nach lhrer Auffassung

" setze sich der Rigebescheid kaum mit der Frage der Schuld auseinander. Die Riickfrage beim
Landesrechnungshof als dem weisungsberechtigten Auftraggeber zeige, daf Sie die'Frége der
Verschwievéénheitspﬂicht sehr wohl ernst genommen hétten. Ein Fahrléssigkeitsvorwu‘rf entfalle
daher. Seibst.wenn ein Fahridssigkeitsvorwurf zu erheben sei, ldge ein entschuldbarer und un-

vermeidbarer Verbotsirrtum vor, da auch der Landesrechnungshof |hre Rechtsauffassung ver-
trete. . ' '

Der Einspruch ist zwar rechtzeitig, innerhalb der Monatsfrist gem. § 83 Abs. 5 WPO eingelegt
worden, in der Sache selbst jedoch unbegriindet,

thr Einspruch ist zurtickzuweisen, da Sie nach Uberzeugung des Vorstandes der Wirtschafts-
priferkammer gegen die Pflicht zur gewissenhaften Berufsaustibung (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO
i.V.m. § 4 Abs. 1'Satz 1 Berufssatzung WP/VBP) und gegen die Pflicht zur Verschwiegenheit
(§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO i.V.m. § 9 Berufssatzung WP/NVBP) verstoRen haben, indem Sie die
Drittbestatigungen bei Glaubigern etwaiger Schadensersatzanspriiche eingeholt haben.

Bei dem Begriff ,Gewissenhaftigkeit* handelt es sich - ungeachtet der dnterschiedlichen Aus-
gangspositionen im Schrifttum - um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der normativ und nicht
empirisch auszulegen und anzuwenden ist (MinchKomm. HGB/Ebke, § 323 Rdn. 39 m.w.
Nachw.). .Flr dén Inhalt der Pflicht zu gewissenhafter Berufsauslibung ist allein maRgebilich,
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was nach Sinn und Zweck der gesetzlichen _Regelungen Uber die Jahresabschlu@prifung und
ihr Substrat erforderlich ist (MUnchKomm. HGB/Ebke, § 323 Rdn. 39). Fachliche Grundséatze
bilden inshesondere die Prufungsstandards und senstigen Verlautbarungen des IDW {vgl. im
einzelnen IDW PS 201, Tz. 27 ff.).. '

Sowelit die Grundsatze ordnungsmaBiger AbschluRBprifung nicht kodifiziert sind, miissen solche

Grundsaize im Rahmen eines standigen dynamischen Auslegungsprozesses ermittelt werden,

um den Zielen der Abschiufprifung im Einzelfall gerecht zu werden (dazu im elnzelnen Manch-

Komm, HGB/Ebke, § 317 Rdn. 15-20 m.w.Nachw.). Im Ergebnis bedeutet dies, dal die vom

Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer gertigte Verletzung fachlicher Grundsétze sich auch auf
':) nicht kodifzierte Grundsétze beziehen kann.

Im konkreten .Fall geht es um die Einholung von Dritthestatigungen zum Zwecke der Ermittiung
von Rickstellungen.

. Bei Bestatigungen und Befragungen handelt es sich um anerkannte Priifungshandlungen, die im

~ Einzelfall angewendet werden'kénnen (IDW PS8 300, Tz. 30 f.; WP-Handbuch 2000, Teil I, 12.
Aufl. 2000, Rdn. R 79 m.w.Nachw.). Einholung und Verwendung von Drittbestatigungen sollen
in einem noch'zu erarbeitenden IDW Prifungsstandard geregelt werden (vgl. IDW PS 300,

Tz. 40 Fn. 14; s: auch Rabenhorst, WPG 2002 16 (20 1.Sp.)). Geregelt sind heute bereits fol- _
gende Grundsatze: Grundsatzlich hat der AbschiuRprifer fur jede Aussage der Rechnungsle-
gung Prifungsnachweise einzuholen (IDW PS 300, Tz. 35). Art, Zeitpunkt und Umfang der
Priifungshandliungen sind u.a. abhangig von der jeweils zu beurteilenden Aussage (vgl. IDW PS
300, Tz. 35). Prufungsnachweise zu Rechtsstreitigkeiten sind heute naher geregelt (vgl. IDW
PS 300, Tz. 41). Danach ist heute die Kontaktnahme mit den Anwilten des gepriften Unter-

" nehmens vorgeschrieben (vgl. IDW PS 300, Tz. 41: ... hat der Abschluf3prifer...“). Die Kon-
taktnahme mit der Gegenseite (potentielle Glaubiger) ist dort nicht genannt. Auch die vor In-
krafttreten des IDW PS 300 geltende Regelung sah dies nicht vor (FG 1/1988, D.I1.4.). Allerdings
stand die Einzelprifung von Geschaftsvorfallen unter dem Vorbehalt, daR Nachweise u.a. an-
gemessen sein missen (vgl. FG 1/1988, D.H.4.a)). |

Da der IDW PS 400 im Zeitpunkt der fraglichen Prifung (Januar 1899) noch nicht galt, kann
{hnen nicht zur Last gelegt werden, von den in IDW PS 300 genannten konkreten Handlungs-
mdglichkeiten abgewichen zu sein. Auch ein VerstoR gegen die vormals geltende Regelung in
FG 1/1988 scheidet insofern aus, als dort keine konkreten Vorgaben zu den moéglichen Hand-
lungsmaglichkeiten enthalten sind. Allerdings spricht der in FG 1/1988 angesprochene allge-
meine Gesichtspunkt der Angemessenheit der einzuholenden Nachweise dagegen, bei potenti-
ellen Glaubigern etwaiger Schadensersatzanspriiche Drittbestatigungen anzufordern. Mit einem
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derartigen Vorgehen ist die Gefahr verbunden, die potentiellen Glaubiger erst auf etwaige An-
spriche bzw. deren rechtzeitige Geltendmachung aufmerksam zu machen (s. S. 3 des Rlgebe-
scheids). Dies kann dem zu prifenden Unternehmen z.B. mit Blick auf die Einrede der Verjah-
rung zum Nachteil gereichen. Auch die Bejahung der Ungewiftheit der Verbindiichkeit im Rah-
men der Priifung, ob eine Ruckstellung zu bilden ist, beinhaltet gerade nicht, daf sich der
Schuldner des Anspruchs zuvor Gewillheit dariiber verschafft, daR der Glaubiger seinen An-
spruch kennt bzw. alsbald kennen werde (Adler/During /Schmaliz, 6. Aufl,, Teilband 6, § 249
HGB Rdn. 75), Wagt man diese Nachteile des Vorgehens gegen den mit der Einholung einer
solchen Erklarung verbundenen potentielien Gewinn an Nachweiskraft ab, so ergibt sich, da
die Nachteile deutlich Uberwiegen. Sie konnten nicht erwarten, daf¥ sich die Vertragspartner

.)' zum damaligen Zeitpunkt verbindlich Uber ihre Absichten erklarten. Demgegentber barg die
Anfrage die oben beschriebenen Gefahren. Das praktizierte Vorgehen konnte schon bei ex an-
te-Betrachtung nicht zu einem angemessenen Nachweis fithren.

Im Ergebnis wird lhnen damit ein VerstoR gegen einen fachlichen Grundsatz zur Last gelegt.
Dieser Grundsatz war seinerzeit noch nicht kodffiziert, ergab sich aber auch damals schon durch

Auslegung von Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelungen (ber die JahresabschIUBprufung.

Ihr rechtlicher Vertreter hatte thr Vorgehen in einem fritheren Schriftsatz zum einen dadurch
gerechffertigt, dald die Frage auch_ nicht durch Befragung der Geschéftsflihrung des zu prifen-
den Unternehmens hatte gekiart werden kénnen (Schreiben vom 19. November 2001, dort S. 2
unter b)). Der fachlich richtige Weg wére dann jedoch gewesen, wegen der fehlenden Priifbar-
keit dieses Punktes den Bestatigungsvermerk einzuschranken. Dies ist heute geregelt (vgl. IDW
PS 300 Tz. 38), ergab sich jedoch schon seinerzeit durch Abwéagung der o.g. Gesichtspunkte
unter dem Blickwinkel der Angemessenheit. '

Ergdnzend ist anzumerken, daf® auch thr Anwalt Ihr Vorgehen in einem friiheren Séhrift_satz als
,mobglicherweise unzweckmapRig" bezeichnet hat (Schreiben vom 19. November 2001, dort S. 1).

Soweit das Vorgehen im Einspruchbescheid nun ergénzend dadurch gerechtfertigt wird, dald

-, Pflichten gegentiber dem Staat unter dem Gesichtspunkt der moglicherweise unlauter einge-
holten Fordermitte!l Pflichten” bestanden hatten, geht diese Aussage an Sinn und Zweck der ‘
AbschiuBprifung vorbei (dazu im einzelnen IDW PS 200, insbesondere unter Tz. 8 ff.). Die Ab-
schiuBprifung dient nicht dem Drittschutz (hier: dem Interesse des Staates an der Einhaltung

der staatlichen Forderrichtlinien). Daran dndert auch die Einschaltung des Landesrechnungs-
hofes nichts. Sie ist lediglich Ausdruck der Mehrheitsbeteiligung der éffentlichen Hand.
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Die von lhnen zitierte Entscheidung ist nicht einschlagig. Der Sachverhalt in der fraglichen
BGH-Entscheidung vom 26. Juni 2001 ist anders gelagert. Dort ging es um eine Sonderprifung
im Auftrag des Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (BAKred: heute: BAFin) nach § 44b
KWG. Bei einer solchen Sonderprifung ist Auftraggeber das BAKred (heute: BAFin), das sich
zur Erledigung eigener Aufgaben Dritter bedient (vgl. § 8 Abs. 1 KWG).

Der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer ist nach wie vor der Auffassung, daf das geprifte
Unternehmen Herr des Verfahrens ist und nicht der Landesrechnungshof oder die Offentlichkeit,
so daB Sie der Landesrechnungshof im konkretem Fall nicht wirksam von der Verschwiegen-
heitspflicht entbinden konnte. Der Landesrechnungshof hat lediglich bestimmte Auswahl- bzw.
Mitwirkungsbefugnisse. Dies wurde lhnen sowoh!l im Rigebescheid (s. S: 4, dort 2. Absatz) als
auch bereits ausfluhrlich in der Vorkorrespondenz aufgezeigt. -

Dieses Ergebnis ergibt sich aus dem - im Rugebescheid angesprochenen - Rechtsvergleich mit
bundes- und landesrechtlicher Ebene und dem Wortlaut der einschldgigen Regelungen des

MR < <<tz s des Landes (NN (i folgenden: M)

Auf Bundesebene legt § 65 BHO die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fest, unter denen
eine Kapitalbeteiligung des Bundes an einem privatrechtlichen Unternehmen zuldssig ist.

§§ 53, 54 HGrG andern und erganzen das allgemeine Gesellschaftsrecht zugunsten einer mit-
gliedschaftsrechtiichen Sonderstellung von Gebietskérperschaften mit Mehrheitsbeteiligungen.
Das Verfahren zu ihrer Durchftihrung ist in §§ 66-69 BHO geregelt. Ein angemessener Einfluf
des Bundes wird vor aflem durch die Vertretung des Bundes in einem Aufsichtsrat oder in einem
entsprechenden Uberwachungsorgan sichergestelit (§ 65 Abs. 1 Ziff. 3 BHO). Der Jahresab-
schiuf und Lagebericﬁt eines einschldgigen Wirtschaftsbetriebes ist gemaR § 65 Abs. 1 Ziff. 4
BHO Uberwiegend nach den Vorschriften dé_zs Dritten Buches des HGB fur grofte Kapitalgesell-
schaften unabhangig von der GréRenklasse des § 267 HGB zu prifen. Die dffentliche Hand hat
somit iber ihre Beteiligung in den entsprechehden Gremien des Unternehmens Einflul® auf die
Entscheidungen Uber die Wah! und Bestellung des AbschluRprifers sowie den Abschiu® des
daraus folgenden Prifungsauftrages. Auch die weitergehenden Befugnisse gemaR § 53 Abs. 1
HGrG (Maglichkeit der 6ffentlichen Hand von den Beteiligungsunternehmen eine dort geregelte
sog. erweiterte Abschluprifung, einen erweiterten Priifungsbericht sowie eine Aushéndigung
des Prufungsberichts zu verlangen) sichern die mitgliedschaftsrechtliche Sondersteflung. Die
weitergehenden Informationsrechte der offentlichen Hand ermoglichen dieser, die Verwendung
der investierten éffentlichen Mittel zu kontrollieren. Die Kontroll- und Informationsrechte be-
schranken sich aber auf den Bereich der Investierten dffentiichen Mittel. Die Auslibung dieser
Rechte wird zudem begrenzt durch die Rucksichtnahme, die privatrechtlichen Unternehmen
nichit unvertretbar zu belasten. Die Landeshaushaltsordnungen (§ 65 LHO) stimmen mit § 65
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BHO unter der Voraussetzung Uberein, daf in ihnen das BRILIG von 1985 nachvollzogen ist und
die Zustandigkeit fur das Landesvermdgen dem Finanzminister obliegt. Auch hier sind Jahres-
abschiuf und Lagebericht eines Wirtschaftsbetriebes der offentlichen Hand in privater Rechts-
form Uberwiegend nach den Vorschriften des Dritten Buches des HGB fur groRe Kapitalgesell-
schaften unabhangig von den GréRenklassen zu prifen. §§ 53, 54 HGrG gelten unmittelbar
auch auf Landesebene.

Aus dem vorgenannten Rechtsvergleich ergibt sich gerade nicht die Verfahrensherrschaft des
Rechnungshaofes oder der Offentlichkeit.

Auch der Wortlaut der einschlagigen Regelungen bestatigt, dal das geprifte Unternehmen Herr
des Verfahrens ist, mit der Folge, dall nur die rechtliéhen Vertreter dieses Unternehmens Sie
wirksam von der, Verschwiegenheitspflicht hatten entbinden kénnen. Nach § /il i
@™ chlicRt der Landesrechnungshof im Namen und fir Rechnung der kommunalen Kérper-
schaft oder der Gesellschaft einen Vertrag mit dem Wirtschaftsprifer oder einer Wirtschaﬁspru—
fungsgesellschaft (iber die Vornahme der JahresabschiuRpriifung ab. Vor Abschluf des Vertra-
ges hat er die kommunale Kérperschaft oder Gesellschaft anzuhoren. Den Erlduterungen zum

N (=rlat des Innenministers vom SEEEED) ist unter AN 2. cntrehmen,
dafl Auftraggeber der Rechnungshof ist, dem damit die Auswahi des Abschlulpriifers zuféalit, die
Beauftragung aber im Namen und fur Rechnung der kommunalen Kérperschaft oder Gesell-
schaft erfolgt. Die Aligemeinen Vertragsbedingungen fir die Jahresabschliulpriffung kommu-
naler Wirtschaftsbetriebe (il auf die die Prifungsauftrége vom 29. Oktober 1997 und vom
15. September 1998 Bezug nehmen, regeih in § 1 Abs. 1, daR ,durch die Annahme des Prii-
fungsauftrages durch den Wirtschaftspriifer oder die Wirtschaftsprifungsgesellschaft zwischen
der kommunalen Kérperschaft und der Gesellschaft und dem Abschlu3prifer ein Werkvertrag
nach § 631 BGB zustande” kommt. Ein Widerspruch zwischen § (il und § (e ciner-
seits und den Ausflihrungen im Erlal® des Innenministers _anderé‘r"seits be-
steht nicht: Die Ausfuhrungen zur ,,Auftraggeber—Eigenschaft“ im MinistererlaR beziehen sich
ersichtlich allein auf die Einzeifrage zur Auswahl des Abschlupriifers, wohingegen das Gesetz
S . und die—sich auf das gesamte Vertragsverhaltnis beziehen (,im Namen und
fir Rechnung der kommunalen Kérperschaft oder der Gesellschaft").

thre weitere Einspruchshegriindung zur Schuldfrage geht von der - wie soeben dargelegt - fal-
schen Pramisse aus, daR der Landesrechnungshof der weisungsberechtigte Auftraggeber war.
DemgemaR geht der Vorstand nach wie vor von einem fahrldssigen Handeln lhrerseits aus, da
fhnen die maRgeblichen rechtlichen Regelungen lhrer Beauftragung hétten bekannt sein mus-
sen. Die abweichende Rechtsauffassung des~ Landesrechnungshofes begriindet fir Sie entge-
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gen lhrer Auffassung keinen unvermeidbaren Verbotsirrtum, auch wegen des Gesichtspunktes
der eigenverantwortlichen Berufsausiibung.

Hl

Angesichts der unverénderten Feststellung, dald Sie gegen die Berufspflichten zur gewissen-
haften und verschwiegenen Berufsaustibung verstoen haben, hélt der Vorstand nach wie vor
eine Rige fuf tat- und schuldangemessen und verweist auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
im Rlgebescheid unter L.

Eine Abschrift dieses Bescheides erhélt die Generalstaatsanwaltschaft Berlin (§ 63 Abs. 5
1 Satz3WPO).. | | '

Hochachtungsvoll

Hubert Graf von Treubetg

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen diesen Einspruchsbescheid kdnnen Sie gemal § 63 a Abs. 1 WPO innerhalb eines Mo-
nats nach der Zustellung die Entscheidung der Kammer fur Wirtschaftspriifersachen beim Land-
gericht Berlin, Tegeler Weg 17 — 21, 10589 Berlin, beantragen. Der Antrag ist bei dem Landge-
richt schriftlich einzureichen. Auf das Verfahren sind die Vorschriften der StrafprozeRordnung |
iber die Beschwerde sinngemafl anzuwenden.

Anlage: Liste der Mitglieder des Vorstandes der Wirtschaftspriiferkammer, die an der Ent-

scheidung Uber den-Einspruch des [ iiuammmu® in der Sitzung am
11. Juni 2002 mitgewirkt haben '
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Ausfertigun'g

mﬁé

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

i

Geschaftsnummer. Wil 19/2002

I dem Rugeverfahren

gegen den ertschaftsprufer und Steuerberater—

L - Antragsteller-
- VerfahrenSb'evollméé_htig'er: H o ' '
gegen |
die Wirtschaftspriferkammer, B
‘vertreten durch den Présidenten, -
Herrn Dr. Adalbert Wahl,

Rauchstraf3e 26, 10787 Berlin, ‘
- - Antragsgegnerin -

hat die Kammer fir Wirtschaftsprlfersachen des Landgerichts Berlin, Tegeler Weg 17 - 21,
10589 Berlin, am 6. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

~und die Richterinnen am Landgericht“ beschlossen:

1. Der Rugebescheld der thschaftspruferkammer vom 2. Januar 2002 wird aufge-
~ hoben. .

2. Die notwend|gen Auslagen des ertschaftsprufers trégt die Antragsgegnerm
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Griinde
I

Mit Vertragen vom 289, Oktober 1997 bzw. 15. September 1998 ist der Antragste!ler vom

Land - vertreten durch den Landesrechnungsof ANsE———.

_(fortan LRH), dieser wiederum handelnd im Namen und fiir Rechnung des
kommunalen Wldschaftsbetrxebes_ mbH
(letztere fortan: ‘mbH) mit der Prifung der Jahresabschliisse dergGmbH fiir die Jahre
. 1997 und 1998 beauftragt worden. Nach Ziff. 2 der Vertrage sollte auf die Durchfuhrung der
Priifung das -gesetz-des Landes — An-
wendung fmden. Au'rZ;erdem waren Best—andten.des Vertrages die ,Allgemeinen® Vertrags—
bedingu'ngen' fur die Jahresab'schl'ussprUfL'mg kommunaler Wir-tSchaftsbetriebe_
Geschaftsgegenstand der-an deren Gesellschafterln die _GmbH
ist, deren Geselischafterin wiederum dle Stadt- ist, war die Erstellung elnes-

' "—'mt elnem Invest;tu_onqulumen.von 25 Mio. DM, die zumlndest teilwei-
se aus dffentliehen Fordermitteln stammen soilten Noch vor der verbind(icheh Entschei- -
dung (iber den von der.—mbH am 12. Mai 1997 gestellten Fordermlttelantrag wurde am

19, Dezember 1997 mit den Bauarbelten begonnen Am 15. November 1998 kam es zu
'elner St|llegung des Bauvorhabens. , §
. Danach Auffasssung des Antragstellers aufgrund dleser EntWICklung umgehend d|e Frage
der Bildung von Ruckstellungen zu klaren war, wandte ersich zunachst an die Geschafts-
'fuhrer der -mbH mit der Bitte um Klarung -ob SlCh aus dieser Sltuatnon Schadensersatz-
) anspriiche der betexhgten Unternehmen ergeben kénnten. Nachdem der Antragsteller von
| dort keine Antworten erhlelt, wandte er sich en den LRH-, mit der Anfra-
ge, ob er unmittelbar bei den beteiligten Unternehmen Anfragen beziiglich etwaiger Scha-

" densersatzanspriiche stellen kanne. Nachdem der LRH dazu seine Zustimmung erteilt hat-
te, wandte def Antragsteller sich mit gleichleutendem Schreiben vom 14. Januar 1999 an
das mit der umfassenden Planung des Baevorhabens beauftregte BUFO_
sowie das mit der Bauausfihrung beauftragte Unternehmen AR

— Darin heift es u. a., dass ,,nach meinen Feststellungen ... z. Zt. keine Finaﬁzie-
rung (besteht)* sowie ,Flr den Fall, dass das Vorhaben nicht durchgeflihrt wird, teilen Sie

- mir bitte blS zum ... mit, ob Sie SchadensersatzehsprUche geliend-'machen'WO[Ien, wenn.ja", .
in welcher Hohe". , | ' |
Am 15 Februar 1999 wurde der Fordermlttelbescheld der-’an ubergeben
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Die Wirtschaftspriferkammer hat dem Antragsteller mit Bescheid vom 2. Januar 2002 we-
gen Verletzung der Pflicht zur gewissenhaften Berufsausubung sowie Verletzung der Ver-
schWIegenheftspfhcht eine Ruge erteilt. Der hiergegen eingelegte Elnspruch des Antragstel-

‘ lers wurde mit Bescheid vom 3. September 2002 zurlickgewiesen.

Die‘Anfragnggnerin ist der.Ansicht, dass die .Beteiligung des LRH an der Auswahl des’.
' WirtsChaftsprUfefs und dem Abschldss der Prﬂfdngsvenrége lediglich Ausdruck der Mehr-
heltsbetemgung der offentlichen Hand sel. Auftraggeber und Herr des Prifungsverfahren
‘sei aber das geprufte Unternehmen Nur dieses und nicht der LRH hatten den Antragsteller -
- daher wirksam von_ der Pflicht zur Verschwregenhext entbinden konnen. Die Versendung,der
Schreiben vom 14. Januar 2000 beinhalte damit zugleich‘einén Vers’t‘o.& degen einen fach-
. licnen G.r'u'ndsatz._ Sofern die notWéndigen Informationen nicht'\)on den Geschéftéfdhrern ,
’ des zu prfenden Untérnehmens éu erlangen wa'ren hatte der' Bes;iétigungévermérk inso-
weit elngeschrankt werden miisseén. Der Antragsteller habe auch schu!dhaft gehandelt da.
ihm die mafRgeblichen rechtlichen Regelungen hatten bekannt sein und er SICh im Falle von

.Zwelfeln zur Beratung an d|e_zustandtge Berufskammer hatte wenden miissen. -

' 'DerAntragstelI-er ist der Ansicht, da‘ss eine Verletzung der Véfschwiégenheitspﬂicht séhon
deshalb ausschende weil den angeschnebenen Unternehmen samtllche Tatsachen im Zu-
sammenhang mit der (fehlenden) Finanzierung des Bauvorhabens bekannt gewesen seien.

. Zumindest habe er nicht schuldhaft gehandelt da er mit der Elnschaltung des LRH al!es
'Zumutbare unternommen habe um eine Verletzung der VerschWIegenheltspfhcht Zu ver-

-me|den

Der Antrag auf gerichtiiche Ents_cnéidung ist zuldssig und begriindet.

Die von der-Antragsgégne’rin_éusgesprochene Rige ist sachlich nicht gérechtfertigt, da der
Antragsteller mit den an die Vertragspértner_de‘r -an gerichteten Anfragen vom 14. Ja-
nuar 2000 nicht gegen die ihm nach § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO oblied'endé Pflicht zur gewis-
senhaften und verschwiegenen B_e%ufsaus[lbung verstoRen hat. Die Versendung dieser
Schreiben gerade auch mit dem vorstehend dargééte![ten Inhalt war viermehr von der auf
entsprechende Anfrage des Antfagstellers unstrittig seitens des LRH erteilten Zustimmung

zu dieser Vérféhrensweise gedeckt. Damit ist der,AntragsteHer rechtlich wirksam von seiner
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Pflicht zur \/erschwuegenhelt befreit- worden woraus zuglelch folgt dass auch ein Verstold

gegen den Grundsatz der GeWISsenhaftzgkelt nicht vorliegt.

Dies. ergibt sich aus folgenden Uberlegungen
Selbst wenn, wie die Antragsgegnerm meint und wofiir der Wortlaut von § -
B soricht, wonach der LRH den Vedrag betreffend die Jahresabschlussprufung im Na-
‘,'me'n und fiJ.r Rechneng der Gesellsehaft“ abschlieﬁt, ,ei'gent'lic'he“ \/ertragépartner 'der Ver-

. trage vom.29. Oktober 1997 und 15. September 1998 nur der Antragstel!er und dxe-
‘mbH wéren - lnsbesondere Zahlungsanspruche des Antragsteliers wohl ausschhersllch ge—
g_enuber der Gesellschaft geltend ge,mac_ht werden kénnten - sind dle-rechtllchen Bef_ugms-
se. deS'LRH im Rahmeﬁ des PrUf'uhgsverfahrenS'mit der ihr oblienden Auswah!-des Ab-
schlussprufers und’ dem Abschluss des \/ertrages aufgrund der ihr gesetzllch emgeraumten -

i Vertretungsmacht nicht erschopft Vtelmehr ist aufgrund des Gesetzeszusammenhangs |n
Verplndung mlt dem Vertragsmhalt davonveusz'ugehen, dass dem LRH im Ra_hmen des von
ihm abgesc'hlosseneh_Pr'Ufungsa'uf,trage‘s ein‘,Weis'uhgsrechf gegen'[]ber derﬁ Abschlusspri-
fer jedenfalls dann. 'iusteht wenn der Abschlusspriifer - wie hier - * eine fiir die Erételluhg'des'

Prufungsbenchts notwendlge lnformeuton von der zu prufenden Gesellschaft hicht zu erlan- .
_ _gen vermag e o ' , . .
- Nach § — der (iber Zlff 2 wirksam in die Prufugnsvertrage embezogen wor-
| den ist, ist- derAbschlussprufer auf unmittelbardem LRH gegenuberfur die urcnfuhrung |
der Jahresabschlussprufung und- den Prufungsberlcht verantwortlich. Nach §—
_ die ebenfalls wirksam in die Vertragsverhaltmsse einbezogen worden sind, Kann

' der LRH ferner den Prufunqsumfang erweltern Im Umkehrschluss folgt daraus dass der

LRH auch zur Kundlgung der Vertrage berechtlgt gewesen ware sei es aus WIchtlgem .

- Grund oder aus sonstlgen (freien) Grinden. © B -
_Aus der maf&gebllchen Slcht des Antragstel!ers a!s Vertragspartner ergnbt sich aus dlesen '
Abreden und der damlt verbundenen Rechtsmacht des LRH nach Elnschatzung der Kam—
‘mer zwmgend dass der LRH auch im Rahmen des laufenden Prufungsverfahrens zur Ertel-
lung von Anordnungen befugt war. Der Antragsteller konnte daher, nachdem eine Informa-
tion betreffend die méglichen Schadensersatzanspruche der betroffenen Unternehmen von

" den Geschaftsfuhrern der Gesellschaft nicht zu er‘langen waren und er sich. dlesbezughch o

' wegen derwelteren Verfahrenswelse an den LRH gewandt hatte, mit Recht davon ausge-

‘ hen, mlt der Emholung der Zustimmung zur Versendung der Schrelben vom 14 Januar

2000 seinen Berufspfhchten genugt zu haben
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Diesem dargestellten Verstandnis der vértra'g!ichen Abreden s'te.ht auch nicht der Gru_ndsatz
der UnZuIéssigkeit von Vertrdgen zu Lasten Dritter entgegen Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass xn dem Gesellschaftsvertrag der @@ bH entsprechend der Vorgabe des§ R
‘ —eme Regelung enthalten ist, wonach die Jahresabschlussprufung nach
~ dem KPG gewdhrleistet ist. Jedenfalls ist anderes nicht ersnchtllch Dementsprechend ist -
| davon auszugehen-, dass die .an ausrtcklich ihr El_nverstandnls mit etwangen lnfolge
der Eihbeziehung des LRH in das Abschlussprﬂfungsverfahrén verbundenen Eingriffé in
ihre rechtliche Selbstandigkeit erklart hat. R ' |

Die_Kostéhehtsche_iddng berfuht'au_f;den §§ 124 a, 124 WPO. -
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