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LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschaftsnummer: . - WiL 5/04

In dem berufsgerichtlichen_Antragsverfahfén

des  Wirtschaftspriifers und Steuerberaters

i Verfahrensbe\'/on'méchtigter:-

. hat die Kammer fur ertschaftsprufersachen des Landgenchts Berlin, Tegeler Weg 17 - 21,
10589 Berlin, am 18. Oktober 2004 -

beschlossen:

1. Der Antrag des Berufsangehdrigen auf berufsgerichtliche Entscheidung
gegen den Rugebescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 9. Dezember
2003 sowie den Einspruchsbescheid vom 10. Mau 2004 wird als unbe—

: ‘grundet zuruckgewxesen
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2. Die Kosten des Verfahrens hat der Berufsangehérige zu tragen.

Grinde

Der Berufsangehérige wurde im Dezember 2000 von den Herren (N~ Q. <

R 8 d<n chemaligen Gesellschaftern der (NN GoR, mit

der Erstelluhg der Auseinandersetzungsbilanz der GbR zum 31. Dezember 2000 beauf- -

tragt. Die vom Berufsangehorigen im Oktober 2001 fértiggestellte und den Mandanten
'Ubergebehe-Bil'an_z wurde jedoch vom Mandanten R-nicht akzeptiert. In der Folge-
zeit fiihrte der. B'eru'fsange_hérige daraufhin noch bis Anfang 2002 verschiedene Verhand-

lungen mit den beteiligten Banken, insbesondere zur Klarung des_Grundbesitze‘s der GbR.

Am 14. Februar 2002 wurde in den Geschéftsraumen der L
_ der neuen Steuerberaterin des Mandanten R- eine Besprechung

uber das Ergebms der Ausemandersetzung durchgefuhrt; an der u. a. auch beide Mandan-
_ten teilnahmen.

AnschlieRend wurde von der Z_ der
Steuerberaterin der GbR, sowie vom Mandanten R-mlt Schreiben vom 12. Marz |
2002 sowie 15. Mai 2002 die vorgebhch vom Berufsangehongen zugesagte Beendlgung
der Auselnandersetzung angemahnt.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2002 wandte sich der Mandant R-beschwerdefuhrend
an die ertschaftspruferkammer mit dem eru. a. das mangelnde Tatigwerden des Berufs-
angehongen rugte Anschllersende Anschreiben der ertschaftspruferkammer vom 9. JuI|
2002 sowie 12, September. 2002 mit der Bitte um Stellungnahme zu den erhobenen Bean-
standungen lieR der Berufsangehérige unbeantwortet. o

Im Rahmen der aufgrund des Beschlusses der Vorstandsabteilung Berufsrecht der Wirt-
schaftspriiferkammer vom— durchgefiihrten per-
sdnlichen Anhdrung_gemérs § 62 WPO éurserte der Be’rufsangehérige u a., dass der
Auftrag aus seiner'Sicht abgeschlossen sei, aber es natirlich sein kdnne, dass seine

spatere Tatigkeit auf freiwilliger Basis bei den FIM cine gewisse Erwartungshaltung
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geéchaffen habe. Er habe sich jedoch nichts vofzuwerfen, vielmehr liege daé Problem allein
bei dem Steuerberater des Mandanten R Er erklarte sich jedoch bereit, dies dem-
néchstin einem Schreiben an die Mandanten klarzustellen. In dem daraufhin vom Berufs-
angehbrigen unter dem 19. April 2003 versandten Schreiben teilte er den Mandanten mit,
dass er die Kontoblatter betreffend die Kapitalko_hten angeforderf habe, um die Kapital-
kontenentwicklung im Hinblick auf den von der (R zum 31. Dezember 2001 er-
stellten Jahresbeschluss. uberp'rufeh zu kdénnen. Zugleich wies er jedoch darauf hin, dass

| diese Tatlgkelt nicht zu semem Auftrag gehore. . ' | ‘ g . ‘
Nach Durchfuhrung dleser Arbelten teilte er den Mandanten mnt nachfolgendem Schrelben
vom 29. Juli 2003 u.a. mit, dass mit der Erstellung des Gutachten's von Oktober 2001 sein
Auftrag abgeschlossen gewesen sei. - o |
- _ - _ & o

| D|e Wirtschaftspriferkammer hat dem Berufsangehongen _ :

-wegen Verletzung der Pflicht zu gewnssenhafter Berufsaustbung.(§ 43 Abs.-1 Satz 1

- WPO |.V.r_-n. §4 Abs. 1 Berufssatzung WP/vBP) eine Riige erteilt. Danach habe der Berufs- ,
angehdrige gegen den siéh auch aus § 4 Abs. 3 Berufssatzung WP/vBP ergebe'nden: '
Grundsatz wonach ubernommene Auftrage zeitgerecht abzuschlieRen sind und der
Mandant auch mit Blick auf dep-azelthchen Rahmen - wrssen musse, .woran er ist", ver-
‘stoen. Uber den Zeitraum von Oktober 2001 bis Ende Jul| 2003 habe der Berufsange-
horige gegenuber seinen ehemaligeh Mandanten nicht klargesfellt dass sein Auf'trag.
‘bereits beendet sei. Der hiergegen elngelegte Elnspruch des Berufsangehongen wurde mit

Besche|d vom 10, Ma| 2004 zuruckgew;esen
il.

DerAntrag auf berufsgenchtllche Entscheldung gegen den Rugebesche|d der ertschafts-

' pruferkammer |st zwar zuIassng Jedoch unbegrundet

Die Wirtschaftspriferkammer hat, dem Berufsangehongen zu Recht eine Ruge wegen nicht
- gewnssenhafter Berufsausubung gemal3 § 43 Abs. 1 WPO erteilt. Dem Berufsangehongen
- ist als berufsrechtSWIdrlges Verhalten vorzuwe_rfen, dass’er zumindest im Zeitraum ab etwa

Mitte M&rz 2002 bis zum 19. Abril 2003 seinen Verpflichtungen_ aus dem ihm seitens der
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—GbR im Dezember 2000 erteilten Mandat nicht in hlnreuchendem

Malie nachgekommen ist. Zumindest in diesem Ze|traum hat der Berufsangehérige die
berechtigte Erwartung des Mandanten R- dass von |hm dem Berufsangehérigen,
noch Arbeiten im Rahmen des erteilten Auftrages erledigt werden nicht erfulit, sondern den

Mandanten statt dessen in berufsrechtswdnger Weise im UngeWIssen gelassen

Hins‘ichtljéh des é_rstgena_nnten Zeitraums kann dem Berufsangehérigen eine mangeln_de‘
KlérstellUng des Auftragsumfangs nicht vorgeworfén Wé'rdeh, da jedenfalls bis lzur Béspre_
Chung am 14. Feb_ruaf 20_02 auch der eigentliche Auftrag; alsc; die ErSteIlung der Ausein-
andé’rsetzun_gsbilahz,_noch n_icht volls-téndig abgeschiossen war. Zudem ist der Berufsange-
h6rigé bis zu diesem Zéitpunkt - jedenfal'ls soweit ersic_htlich‘ (eine étwaigé zOgerliche bzw.

__.verspétete Erledigung dieses Auffrages ist nicht Gegenstand dés RUgeverfahréns) - auch
kontinuierlich tatig geworden so dass fur etwaige ,,Unklarhelten” betreffend den Auftrags-
umfang kein Anhaltspunkt besteht

| Bezogen auf den Zeitraum ab dem 20. April 2003 ist der ertschaftspruferkammer zwar
grundsatzllch darin zuzustimmen, dass sich allein dem Schreiben des Berufsangehorigen
vom 19. Apri 200'3_ wohl noch nicht die erfbr_derliche_unmissverstéhdliche' Klarstellung
berinch de.r Erlediguhg des ursprUn'gI-ichen Auftrages ehtnehmeh lasst, alierdings'nifnmt
der Berufsangehonge in dem ‘Schreiben weiter Bezug auf mehrere Telefonate mit der Ehe- '
frau des Auftraggebers l-( Wie ich lhnen bereits mitgeteilt habe ...*), so dass _
wenlgstens nach den Gesamtumstanden davon auszugehen ist, dass dem Mandanten die
Beend|gung des Auftragsverhaltmsses deutlich gemacht worden ist. Gegenteiliges. lasst
sich Jedenfalls nicht m|t der erforderlichen Sicherheit feststellen
Aufgrund des Grundsatzes dass die Ahndung von Berufspfllchtverletzungen elnhe|tl|ch zu

erfolgen hat haben diese vom Rugebescheld abwelchenden Bewertungen jedoch nlcht die

| teilweise AufhebUng des Rugebescheldes zur Folge

Die‘KostenéhtScheidung' beruht an'deh §§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 1 Satz 1 WPO.
Da die mit dem Rugebescheld vorgeworfenen Pﬂlchtverletzungen sich ganz uberwnegend
bestétigt haben entspncht es der Bllllgkelt dem Berufsangehongen auch die gesamten’

‘Kosten aufzuerlegen. -
_HUIs-b.éhm'er' _ . Dr. Globig : _ Dr. Knaak
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