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1. Vorbemerkungen und Aufgaben des Qualitatskontrollbeirates

Der Qualitatskontrollbeirat hat nach § 57f Abs. 2 WPO die Aufgabe, die Angemessenheit
und Funktionsfahigkeit des Systems der Qualitatskontrolle zu tiberwachen und dazu Stel-
lung zu nehmen. Zum Zweck der Fortentwicklung und Verbesserung des Systems der
Qualitatskontrolle hat er Empfehlungen zu geben.

Zur Wahrnehmung seiner Aufgaben kann der Qualitatskontrollbeirat Aufklarungen und
Nachweise von der Wirtschaftspriferkammer und den Prifern fur Qualitatskontrolle ver-
langen. Er hat das Recht, unmittelbar an Qualitatskontrollen vor Ort und an den Sitzungen
der Kommission fir Qualitatskontrolle teilzunehmen.

Seit dem Inkrafttreten des ,Systems der Qualitatskontrolle” sind drei Jahre vergangen.
Das Jahr 2003 war von dem Ablauf der ersten Ubergangsfrist fir die Einfiihrung des Sys-
tems der Qualitatskontrolle zum 31. Dezember 2002 gekennzeichnet. Abschlu3prifer von
Aktiengesellschaften, deren Aktien am amtlichen Markt zugelassen sind, muf3ten bis zum
31. Dezember 2002 die erste Qualitatskontrolle durchflihren lassen. Ende Dezember
2002 gingen zahlreiche Qualitatskontrollberichte bei der Wirtschaftspriferkammer ein, die
Anfang 2003 in kiirzester Zeit durch die Kommission fuir Qualitatskontrolle auszuwerten
waren. Demgegentber lieRen sich im Jahr 2003 nur 55 Berufsangehdrige in eigener Pra-
xis und Berufsgesellschaften als Prifer fir Qualitatskontrolle registrieren.

2. Berichtszeitraum und Mitglieder des Qualitatskontrollbeirates

Dieser Bericht umfaf3t den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2003.

In dem Berichtszeitraum gehoérten dem Qualitatskontrollbeirat folgende Mitglieder an:

Ernst-Otto Sandvol, Frankfurt — Vorsitzender —

Prof. Dr. Kai-Uwe Marten, Ulm — Stellv. Vorsitzender —
Dr. Siegfried Luther, Gutersloh

Eva Mayr-Stihl, Waiblingen

Dr. h.c. Volker Réhricht, Karlsruhe
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Der Qualitatskontrollbeirat hat sich in dem Berichtszeitraum zu vier Sitzungen zusam-
mengefunden. Daneben haben Mitglieder an zahlreichen Sitzungen der Kommission fur
Qualitatskontrolle und an 56 Qualitatskontrollen, davon finf Sonderprifungen, im Rahmen
von Schlu3besprechungen teilgenommen.

3. Stellungnahme zur Angemessenheit und Funktionsfahigkeit des Systems
der Qualitatskontrolle

Das ,System der Qualitatskontrolle” ist angemessen, wenn es geeignet ist, Mangel in den
Qualitatssicherungssystemen der Praxen aufzudecken und zu beseitigen. Die Funktions-
fahigkeit ist gewahrleistet, wenn sichergestellt ist, dal’ das ,,System der Qualitatskontrolle”

wirksam ist.

Anfang 2004 begann die zweite Amtsperiode der Kommission fur Qualitatskontrolle.
Der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer hatte den Qualitatskontrollbeirat Giber seine
Uberlegungen zur Neubesetzung der Kommission fiir Qualitatskontrolle unterrichtet. Die-
sen Uberlegungen hat sich der Qualitatskontrollbeirat angeschlossen und seinerseits
Empfehlungen und Hinweise gegeben. Diese wurden vom Vorstand der Wirtschaftspri-
ferkammer aufgegriffen.

Der Wahrnehmung der der Kommission fir Qualitatskontrolle durch das Gesetz zugewie-
senen Aufgaben kommt fur die Glaubwiirdigkeit des Systems der Qualitatskontrolle eine
elementare Bedeutung zu. Die Kommission fir Qualitatskontrolle nimmt im System der
Qualitatskontrolle eine zentrale Position ein. Anders als in einem reinen Peer Review Sys-
tem kann die Kommission fur Qualitatskontrolle Entscheidungen des Prifers fur Qualitéts-
kontrolle korrigieren (z.B. Beurteilung eines Mangels im Qualitatssicherungssystem). Da-
mit werden in dem System der Qualitatskontrolle Monitoring-Elemente beriicksichtigt, die
zu einer héheren Glaubwiirdigkeit des Systems beitragen.

Bisher haben insgesamt (1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2003) 251 Praxen am System
der Qualitatskontrolle teilgenommen:

2003 2002 2001 gesamt
Praxen 107 142 2 251
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In diesen 251 Praxen sind ca. 4.700 von ca. 16.100 Wirtschaftsprifern und vereidigten
Buchprifern tatig. Damit hat das System der Qualitatskontrolle schon jetzt eine Durch-
dringung im Berufsstand von ca. 29 % erreicht.

Die Wirtschaftspriferkammer hat Ende 2003 eine Umfrage im Berufsstand durchgefihrt,
um festzustellen, wie viele Praxen tatsachlich an dem System der Qualitatskontrolle teil-
nehmen werden. Nach Auswertung der Umfrage durch einen Projektausschull der Wirt-
schaftspriferkammer werden voraussichtlich zwischen 2.500 und 3.500 von insgesamt
ca. 8.900 Praxen teilnehmen. Die Ubrigen Praxen werden damit, sofern sie sich nicht doch
noch zu einer Teilnahme entschlieRen, zwangslaufig ab 1. Januar 2006 keine gesetzli-
chen AbschluB3prifungen mehr durchfiihren dirfen.

Der Ablauf der letzten Ubergangsfrist fiir die Einfilhrung des Systems der Qualitéats-
kontrolle wird daher noch eine groRe Belastung fir die daran Beteiligten mit sich bringen.
Die Prifer fur Qualitatskontrolle werden nicht nur in kiirzester Zeit eine grof3e Anzahl von
Quialitatskontrollen durchfiihren miissen, auch die Kommission flir Qualitatskontrolle und
die Geschaftsstelle der Wirtschaftspriferkammer werden mit einem erheblichen Arbeits-
anfall zu rechnen haben.

Die meisten Qualitatskontrollen werden in der zweiten Jahreshélfte 2005 durchgefiihrt
werden. Der damit verbundene Arbeitsanfall darf nicht zu einer weniger intensiven Befas-
sung mit den Qualitatskontrollberichten fihren. Wir haben keinen Zweifel, dal sich die
Kommission fuir Qualitatskontrolle und die Geschaftsstelle der Wirtschaftspriferkammer
auf die bevorstehende Aufgabe gewissenhaft vorbereiten, um einen ordnungsgemafien
Geschéftsgang zu gewahrleisten.

Aufgrund unserer Teilnahme an den Sitzungen der Kommission fur Qualitatskontrol-
le in 2003 hat sich der Eindruck des vorangegangenen Berichtszeitraumes bestétigt, dafd
die Kommission fur Qualitatskontrolle die ihr vom Gesetz zugewiesenen Aufgaben mit
grof3er Intensitat und Sorgfalt wahr nimmt. Dies gilt insbesondere fir ihre Aufgabe, die ihr
zugeleiteten Qualitatskontrollberichte auszuwerten, Teilnahmebescheinigungen zu ertei-
len oder ggf. diese zu widerrufen.

Wir konnten, wie im vergangenen Berichtszeitraum, beobachten, dal nach wie vor Unsi-
cherheit darliber besteht, ob wesentliche oder nicht wesentliche Mangel des Qualitatssi-
cherungssystems vorliegen. Nach unserer Auffassung ist dies darauf zurtickzufiihren, dal3
es in diesem Punkt an den erforderlichen, konkreten normativen Vorgaben fehlt. Wir er-
warten von den derzeit stattfindenden Uberarbeitungen der Vorgaben fir die Anforderun-
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gen an Qualitatssicherungssysteme (z.B. Berufssatzung WP/vBP) durch den Berufsstand
eine Verbesserung.

Die Berichterstattung der Prifer fur Qualitatskontrolle tber die Durchflihrung einer
Qualitatskontrolle ist von zentraler Bedeutung fir die Arbeit der Kommission fir Qualitats-
kontrolle. In unserem letzten Bericht hatten wir auf unterschiedliche Informationstiefen der
Qualitatskontrollberichte hingewiesen. Dies hat sich aus unserer Sicht nur unwesentlich
gebessert. Die haufigen Rickfragen der Kommission fur Qualitatskontrolle zeigen, daf3
hier immer noch ein erheblicher Nachbesserungsbedarf besteht.

Der Qualitatskontrollbericht muf geeignet sein, der Kommission fiir Qualitatskontrolle ein
Bild des in der gepriften Praxis eingerichteten Qualitatssicherungssystems zu vermitteln.
Zu diesem Zwecke mul3 er so aussagekraftig sein, da’ die Kommission flr Qualitatskon-
trolle in der Regel ihre Entscheidung ohne Rickfragen treffen kann. Dazu ist eine umfas-
sende Berichterstattung erforderlich. Adressat des Qualitatskontrollberichts ist nicht nur
die geprifte Praxis, sondern auch die Kommission fur Qualitatskontrolle, die auf Grundla-
ge der Kenntnis des Qualitatskontrollberichts gegebenenfalls hoheitliche Malinahmen be-
schliel3en soll. Dabei dient eine angemessene Berichterstattung auch dem Schutz der ge-
pruften Praxis vor unangemessenen MalRBhahmen. Zu bericksichtigen ist, dal3 die Kom-
mission fur Qualitatskontrolle, anders als die geprifte Praxis, das Qualitatssicherungssys-
tem der gepriiften Praxis nicht kennt. lhre einzige Erkenntnisquelle ist der Qualitatskon-
trollbericht. Daran ist die Berichterstattung auszurichten.

Von der besonderen Bedeutung ist die Auswahl der Stichprobe im Rahmen der auftrags-
bezogenen Funktionsprifung. Wir beobachten, dafd sich die Auswahl der Stichprobe noch
zu sehr an den geleisteten Prufungsstunden orientiert. Wir sind der Meinung, dal} sie sich
vor allem an Risikokriterien ( IDW PS 140, 59) zu orientieren hat. Dies ist nachvollziehbar
im Qualitatskontrollbericht darzulegen.

Wir sehen, dalB die berufssténdischen Organisationen dies erkannt haben. Eine erste
Verbesserung hat bereits die Arbeitshilfe des IDW ,Hinweise zur Erstellung eines Quali-
tatskontrollberichts fur die externe Qualitatskontrolle nach § 57a ff. WPQO*" (Beilage zu
IDW-FN 1-2/2003) gebracht. Anregungen fir die Weiterentwicklung der Berichterstattung
(IDW PS 140, IDW PH 9.140, Arbeitshilfe des IDW) wird die Kommission fir Qualitatskon-
trolle entwickeln.

Fur die Glaubwirdigkeit des Systems der Qualitatskontrolle ist von zentraler Bedeutung,
daf? der Prifer fur Qualitatskontrolle unabhéngig und unparteilich ist. Eine Besorgnis der
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Befangenheit darf nicht bestehen. Diese Bedeutung zeigt sich darin, da § 57a Absatz 4
WPO und § 6 Satzung fur Qualitatskontrolle besondere Ausschlu3grinde fur die
Durchfihrung einer Qualitatskontrolle regeln. Im Berichtszeitraum konnten wir keine
Anzeichen feststellen, dal’ gegen diese AusschluRgriinde verstoRen wurde. Die Kommis-
sion fUr Qualitatskontrolle versendet nach Eingang der Mitteilung Uber die Beauftragung
einer Qualitatskontrolle vorsorglich eine Checkliste zur Prifung des Vorliegens méglicher
AusschluRgriinde. Wir begriiRen ausdriicklich, daf? die Kommission fur Qualitatskontrolle
diesem Problemkreis besondere Aufmerksamkeit widmet.

Diese Aufmerksamkeit hat in Einzelfallen dazu gefiihrt, da’ die Kommission fir Qualitats-
kontrolle Prufer fur Qualitatskontrolle auf eine Besorgnis der Befangenheit nach

§ 49 WPO hingewiesen hat. In zwei Fallen wurde eine mittelbare Prufung innerhalb eines
Verbundes festgestellt.

Nach der bestehenden Rechtslage ist nicht sichergestellt, da’ die Kommission fir Quali-
tatskontrolle im Falle des Vorliegens der Besorgnis der Befangenheit eines Prifers fur
Qualitatskontrolle die Mdglichkeit hat, die Teilnahmebescheinigung zu widerrufen. Wir
meinen, dal3 eine Besorgnis der Befangenheit zur gleichen Konsequenz fihren muf3, wie
das Vorliegen eines Ausschluf3grundes nach § 6 Satzung fur Qualitéatskontrolle. Hier be-
steht nach unserer Auffassung Handlungsbedarf des Gesetzgebers.

Es ist im Ergebnis festzustellen, dald das System der Qualitatskontrolle, soweit bisher Mit-
glieder des Berufsstandes teilgenommen haben, angemessen und funktionsfahig ist. Es
ist im Grundsatz geeignet, Schwéachen in den Qualitatssicherungssystemen der Praxen
aufzudecken und zu beseitigen.

Der Tatigkeitsbericht der Kommission fir Qualitatskontrolle fir 2003 vom 8. Marz 2004
hat dem Qualitatskontrollbeirat vorgelegen. Er wurde vom Qualitatskontrollbeirat in seiner
Sitzung am 24. Marz 2004 erdértert und gebilligt.
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4. Empfehlungen des Qualitdtskontrollbeirates

4.1. Aus dem Jahr 2002

In unserem Bericht flr das Jahr 2002 hatten wir verschiedene Empfehlungen ausgespro-
chen.

4.1.1. Verbindlichkeit und Konkretisierung des Sollsystems fiir die Qualitatssicherung in
der WP/vBP-Praxis

Der Berufsstand hat uns informiert, daf’ er beabsichtigt, dem Gesetzgeber die Einfligung
einer verbindlichen Verpflichtung zur Einrichtung eines Qualitdtssicherungssystems in die
WPO vorzuschlagen und seinerseits verbindliche Regelungen fir die Einrichtung von
Qualitatssicherungssystemen in die Berufssatzung WP/vBP aufzunehmen. Einen ersten
Entwurf, der sich noch in der Abstimmungsphase der berufsstandischen Gremien befin-
det, hat er uns Ubersandt. Der Zeitplan des Berufsstandes sieht vor, dal3 diese Regelun-
gen Anfang 2005 in Kraft treten sollen. Wir begrtf3en dieses Vorhaben und regen an, eine
angemessene Ubergangsregelung vor dem Hintergrund der Frist zum 31. Dezember 2005
zu finden.

Unsere Empfehlung, die Konkretisierung der Vorgaben fur die Einrichtung eines Quali-
tatssicherungssystems in der Praxis vorzunehmen, diente dem Zweck, den Berufsange-
horigen fur die Einrichtung von Qualitatssicherungssystemen in der Praxis konkretere
Vorgaben an die Hand zu geben, als dies in der VO 1/1995 vorgesehen ist. Wir nehmen
zur Kenntnis, dafl3 diese Empfehlung inzwischen vom Berufsstand aufgegriffen worden ist
und begriufRen, dafl’ sich die Konkretisierung auch an den neueren internationalen Vorga-
ben (ISQC 1, ISA 220) ausrichtet. Wir gehen davon aus, dal3 diese Arbeiten Anfang 2005
abgeschlossen sein werden.

4.1.2. Interne Nachschau fir kleine Praxen

Wir hatten angeregt, fur kleine Praxen Erleichterungen bei der Internen Nachschau vorzu-
sehen. Der Berufsstand hat vor dem Hintergrund der internationalen Regelungen (ISQC 1
und ISA 220), die keine Befreiung fur kleine Praxen vorsehen, davon Abstand genommen.
Im Rahmen der Konkretisierung der Anforderungen an ein Qualitatssicherungssystem
durch den Berufsstand sollten den kleinen Praxen jedoch praktikable Mdglichkeiten zur
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Erflllung der Pflicht zur Durchfihrung einer Internen Nachschau aufgezeigt werden. Eine
derartige Regelung sollte den Bedurfnissen der kleinen Praxen im Zuge der Konkretisie-

rung der Vorgaben fir ein Qualitatssicherungssystem (s.o. 4.1.1.) ausreichend entgegen

kommen.

4.1.3. Berichterstattung

Weiterhin sind Mangel in der Berichterstattung festzustellen. Die bereits eingeleiteten Ab-
hilfemaflinahmen (s.o0. Nr. 3, Seite 6 f) sind zlgig umzusetzen. Wir empfehlen dies auch
vor dem Hintergrund der zum Jahresende 2005 zu erwartenden grof3en Zahl von Quali-
tatskontrollberichten.

4.1.4. Spezielle Fortbildungsverpflichtung fur Prifer fur Qualitatskontrolle

Wir halten weiterhin an unserer Empfehlung, fur Prifer fir Qualitatskontrolle eine speziel-
le Fortbildungsverpflichtung vorzusehen, fest. Die Erflillung dieser Verpflichtung sollte zur
Voraussetzung fur die Registrierung werden. Dies hétte zur Folge, dal3 die Erfullung der
speziellen Fortbildungsverpflichtung regelmafig der Wirtschaftpriferkammer nachzuwei-
sen ist. Ein Nachweis im Rahmen der eigenen Qualitatskontrolle des Prifers fur Quali-
tatskontrolle reicht nicht, da ein moglicher Versto3 gegen eine Registrierungsvorausset-
zung nur alle drei Jahre festgestellt wirde.

4.2. Aus dem Jahr 2003

Aus der Sicht des Qualitatskontrollbeirates kénnen nach nunmehr drei Jahren seit der
Einfuhrung des Systems der Qualitatskontrolle weitere Empfehlungen zur Fortentwicklung
und Verbesserung des Systems der Qualitatskontrolle gegeben werden. Dabei ist nach
wie vor zu bericksichtigen, dal3 sich das System der Qualitatskontrolle noch in der Ein-
fuhrungsphase befindet. Erst mit Ablauf der letzten Ubergangsfrist am 31. Dezember
2005 wird abschlieRend beurteilt werden kdnnen, ob das System der Qualitatskontrolle
insgesamt angemessen und funktionsfahig ist.

Besonderer Aufmerksamkeit wird dabei der Bewaltigung der grof3en Zahl von Qualitats-
kontrollberichten, die zum Jahreswechsel 2005/06 in der Geschaftsstelle der Wirtschafts-
pruferkammer eingehen werden, zu widmen sein. Die angemessene Bearbeitung dieser
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Berichte wird die Funktionsfahigkeit des Systems der Qualitatskontrolle beweisen mus-
sen. Hier ist der Berufsstand gefordert.

Unverandert hat die Schaffung von verbindlichen Vorgaben fiir die Einrichtung eines Qua-
litatssicherungssystems und deren Konkretisierung oberste Prioritat. Hier liegt ein erster
Entwurf vor. Wir diirfen auf unsere Ausfiihrungen zu 4.1.1. verweisen.

Der Qualitatskontrollbeirat hat mit dem Berufsstand und dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit Gespréache Uber eine Weiterentwicklung des Systems der Qualitatskon-
trolle gefiihrt. Dabei ist insbesondere die internationale Entwicklung in den USA und in
Europa (Neufassung der 8. EU-Priferrichtlinie) zu berticksichtigen. Oberstes Ziel bei der
Weiterentwicklung des in Deutschland geschaffenen Systems der Qualitatskontrolle ist
dessen internationale Anerkennung. In diesem Zusammenhang ist unter anderem die
freie Pruferauswahl zu Gberdenken. Wir durfen auf unsere obigen Ausfihrungen (zu 3.),
insbesondere bei einer mdglichen Besorgnis der Befangenheit, verweisen. Der Qualitats-
kontrollbeirat spricht sich dafur aus, daR die zu prifende Praxis vor Auftragserteilung zur
Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle der Kommission fir Qualitatskontrolle drei Prufer fur
Qualitatskontrolle benennt. Die Kommission fur Qualitatskontrolle hat die Moglichkeit, der
Praxis die Auswahl aus diesem Kreis zu Uberlassen, einen oder alle benannten Prufer fir
Qualitatskontrolle abzulehnen oder einen von den drei benannten Priifern fiir Qualitats-
kontrolle auszuwéhlen.

Die Anforderungen an die Berichterstattung sollte dahingehend tberarbeitet werden, daf3
sie den Informationsbedirfnissen der Kommission fur Qualitatskontrolle hinreichend
Rechnung tragen. Auch hier dirfen wir auf unsere obigen Ausfiihrungen (zu 3., Seite 6 f)

verweisen.

Bei einem mdglichen VerstoR3 des Priifers fiir Qualitatskontrolle gegen § 49 WPO (Be-
sorgnis der Befangenheit) sollte der Kommission fur Qualitatskontrolle die Méglichkeit
eingerdumt werden, die Teilnahmebescheinigung zu widerrufen.

Wir kommen abschlie3end zu dem Ergebnis, dal3 das System der Qualitatskontrolle auch

schon in seiner jetzigen Form im Grundsatz angemessen und wirksam ist. Zur Festigung
dieses Urteils sollten aber die oben genannten Empfehlungen aufgegriffen werden.

Berlin, 24. Marz 2004
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