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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

Klagers,
gegen
die Wirtschaftspriferkammer
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts,
vertreten durch den Préasidenten,
Rauchstralle 26, 10787 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 16. Kammer, durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schulz-Bredemeier
als Einzelrichterin

im Wege schriftlicher Entscheidung am 29. November 2013
fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Klager darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110 Prozent des auf Grund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicher-
heit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Der Klager ist Wirtschaftsprifer und Steuerberater. Er begehrt die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung, sodass er nicht zur Durchflihrung einer Qualititskontrolie
verpflichtet ist. |

Nachdem er zuvor an einer Qualitatskontrolle teilgenommen und eine bis Ende Mai
2012 befristete Teilnahmebescheinigung erhalten hatte, beantragte der Kidger mit
Schreiben vom 5. Mérz 2012 bei der Beklagten, ihm hinsichtlich der Verpflichtung
zur Durchfahrung einer Qualitatskontrolle nach den Vorschriften der Wirtschaftspri-
ferordnung (WPO) eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen. Zur Begrundung fuhrte
der Klager an, dass er beabsichtige, die Abschlussprifung fiir eine mittelgroRe Kapi-
talgesellschaft durchzuftihren. Die von ihm zu Gbernehmenden Kosten fir eine Quali-
tatskontrolle und der damit verbundene zeitliche Aufwand stunden aber nicht in ei-
nemﬁiﬁ;”nrsgﬁiéss.ehen Verhaltnis zu den erzielten Umsatzen. Zudem sei seine Praxis-
organisation mehr als Gberschaubar, er beschéftige lediglich eine Volizeit- und eine
Teilzeitangestelite.

Die Wirtschaftépri]ferkammer bat sodann um ergdnzende Angaben zu den zukinfti-
gen Einnahmen (Rechtsform der zu prifenden Kapitalgesellschaft, Prifungshonorar)
und zu den Kosten der Qualitdatskontrolle (Angebote von Prifern fiir Qualitatskontroi-
le). Dieser Bitte kam der Klager mit Schreiben vom 16. Marz 2013 nach und teilte
mit, dass es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung handele und das
Prufungshonorar voraussichtlich 8.000 Euro betrage. Angebote fir die Erstellung der
Qualitétskontrolle habe er nicht eingeholt; die im Jahr 2006 erfolgte Qualitatskontrol-
le habe ihn 4.800 Euro gekostet, aktuell sei mit einem ahnlichen Prifungsumfang zu
rechnen. Eine Mitarbeiterin der Wirtschaftspriferkammer bat ihn daraufhin telefo-
nisch um Angebotseinholung. Ein weiteres Telefonat ergab, dass er die derzeitige
Prifung innerhalb der Geltungsdauer der Teilnahmebescheinigung abschlieRen wer-
de und die Entscheidung, ob er erneut gesetzliche Abschlussprifungen vornehme,
auf den Herbst vertage.

Im September 2012 bat die Wirtschaftspriferkammer den Klager daher um Mitteilung
dieser Entscheidung. Unter dem 18. September 2012 reichte dieser sodann ein An-
gebot der—vom 27. August 2012 ein, wonach das Gesamthonorar
2.800 Euro nicht Ubersteigen werde. Er gehe davon aus, dass ihn die Vorbereitung

auf die Prifung einen entsprechenden Betrag kosten werde.



Mit Bescheid vom 19. November 2012 wies die Wirtschaftspriferkammer den Antrag
2urlick und fithrte zur Begriindung an, dass der Kldger auch zukiinftig jahrlich vo-
raussichtlich 8.000 Euro fur die PrUfu‘ng des Jahresabschlusses einer mittelgroien
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung einnehmen werde, flr die sechsjahrige Gel-
tungsdauer der Teilnahmebestatigung an der Qualitatskontrolle (2013-2019) erge-
ben sich damit voraussichtliche Einnahmen in Héhe von 48.000 Euro (4 x 8.000 Eu-
ro). Gemessen daran seien voraussichtliche Kosten fur die Qualitatskontrolle in
Héhe von 2.800 Euro keine unverhéitnisméRige wirtschaftliche Belastung.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2012 legte der Klager Widerspruch gegen den ver-
sagenden Bescheid ein und fihrte zur Begrindung an, dass sich hinsichtlich der
Kosten fir die Qualitatskontrolle und den zu erwarte‘nden Einnahmen neue Tatsa-
chen ergeben hitten. So werde die Erstellung des Qualitatskontrollberichts nach
einen Angebot der_ vom 24. September 2012 nicht lediglich knapp 3.000
Euro, sondern zwischen 4.000 und 6.000 Euro kosten. Die von ihm bislang gepriifte
Gesellschaft werde verkauft, so dass ein Priferwechsel zu befiirchten sei. Es sei
nicht einmal mehr sicher, dass er einen Jahresabschluss fir diese Gesellschaft er-
stellen werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 2013 wies die Wirtschaftspriiferkammer
den Widerspruch zuruck, vertiefte die Ausfiihrungen im Ausgangsbescheid und fiihr-
te ergénzend an, dass fur die Kosten der Qualitatskontrolle das gunstigste Angebot
zugrunde zu legen sein. Es bestiinden keine Anhaltspunkte fur Zweifel an der Hoéhe
des Kostenvoranschlags, zumal es sich bei dem Prifer um einen erfahrenen Wirt-
schaftsprifer handele. Diesen Kosten seien die Einnahmen aus dem gesamten
Sechs-Jahres-Zeitraum gegenuberzustellen.

Mit seiner am 9. Méarz 2013 bei Gericht eingegangenen Klage gegen die Wirtschafts-
praferkammer verfolgt der Klager sein Begehren auf Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung weiter.

Er ist der Auffassung, dass die Rechnung der Beklagten stark vereinfacht und daher
falsch sei. Es seien zusatzliche Kosten fur die Qualitatskontrolle zu beriicksichtigen,
die bei der Vorbereitung der Qualitatskontrolle, wahrend der Prafungsbetreuung und
im Nachzug (Schriftverkehr und Telefonate mit der Beklagten) entstiinden. Auch die
Einn;hmenrechnung sei fehlerhaft. Wegen der zu erwartenden Verédnderungen bei
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der von ihm bislang gepruften Gesellschaft sei unsicher, wie oft er noch das Prii-
fungsmandat erteilt bekomme. Von den méglichen Einnahmen seien noch die Kosten
. fur Personal, Biro und beispielsweise die deutlich hdhere Berufshaftpflicht far Wirt-
schaftsprifer (gegeniber Steuerberatern), die insgesamt auf etwa 3.000 Euro pro
Auftrag kommen wiirden, abzuziehen. Die Chancen, neue Mandate zu gewinnen,

seien in der Region gering.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids der Wirtschaftspriferkammer,
Kommission fur Qualitdtskontroile, Abteilung Ausnahmegenehmigungen, vom
19. November 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der Wirt-
schaftspriferkammer, Kommission fiir Qualitatskontrolle, vom 12. Februar
2013 zu verpflichten, ihm eine befristete Ausnahmegenehmigung gemaR

§ 57a Abs. 1 Séatze 2 und 3 WPO zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide und fuhrt ergénzend aus:

Der Kidger habe keinen Anspruch auf die hilfsweise begehrte Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung, da ein Hartefall nicht gegeben sei. Ein Hartefall liege dann vor,
wenn die Qualitatskontrolle zu einer offenbar unverhltnismaRig hohen wirtschaftli-
chen Belastung fahren wiirde und daher ausnahmsweise das éffentliche interesse an
der Durchfihrung der Qualitétskontrolle hinter dem privaten wirtschaftlichen Interes-
se des Betroffenen zurlickstehen musse. Zu berlcksichtigen seien insoweit in erster
Linie die Kosten der Qualitatskontrolle selbst, denen unmittelbar die Einnahmen aus
der Durchfiihrung gesetzlicher Abschlussprtfungen wahrend der sechsjihrigen Lauf-
zeit der nach der Qualitatskontrolle zu erteilenden Teilnahmebescheinigung gegen-
Uberzustellen seien.

Mit Beschluss vom 28. November 2013 hat die Kammer den Rechtsstreit der Be-
richterstatterin zur Entscheidung als Einzelrichterin Uibertragen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den
Inhalt des Verwaltungsvorgangs des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben

und, soweit erheblich, Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Uber die Klage, zu deren Entscheidung aufgrund des Beschlusses der Kammer gem.
§ 6 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die Einzelrichterin berufen ist,
konnte gem. § 101 Abs. 2 VWGO ohne Durchfithrung einer mundlichen Verhandlung
entschieden werden, da die Verfahrensbeteiligten sich damit einverstanden erklart
haben und die Sache hinreichend schriftlich erértert wurde.

Die Klage auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ist als Verpflichtungsklage
gem. § 42 Abs. 1 2. Alt. VwGO zulassng, aber unbegrindet, denn der Klager hat we-
der einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 57a Abs. 1
S. 2, 3 der Wirtschaftspriferordnung (WPOQ), noch auf ermessensfehlerfreie Neube-
scheidung seines Antrages (§ 113 Abs. 5 VWGO).

Die fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 57a Abs. 1 S. 2 WPO ein-
zige Voraussetzung des Vorliegens eines ,Hartefalles* stellt ein der gerichtlichen
Uberprifbarkeit voll unterliegendes Tatbestandsmerkmal dar. Es kann im Folgenden
offen bieiben, ab welchem genauen Verhaltnis der voraussichtlichen Kosten einer
Qualitatskontrolle zu den voraussichtlichen Einnahmen aus der Erstellung gesetzlich
vorgeschriebener Abschlussprifungen von einer unverhaitnismaRigen Belastung
ausgegangen werden kann, die die Annahme eines wirtschaftlichen Hartefalles
rechtfertigt. Denn jedenfalls kann mit der Beklagten von einem solchen Missverhilt-
nis nicht ausgegangen werden, wenn die zu veranschlagenden Kosten der .Qualitéts-
kontrolle weniger als 10% der zukinftigen Einnahmen ausmachen (siehe Urteil der

Kammer vom 19. Marz 2009 — VG 16 K 28.09 —, S. 8 des Umdrucks). So aber ver-
halt es sich hier.

Hinsichtlich der voraussichtlichen Kosten der Qualitatskontrolle tragt der insoweit
beglnstigte Klager die Darlegungs- und Beweislast. Erforderlich sind auf den kon-
kreten Prifungsgegenstand, d.h. die Abschlussprifertatigkeit gerade in der Praxis
des Betroffenen bezogene Kostenvoranschlage, aus denen sich der voraussichtliche
Umfang der durchzufihrenden Pruftatigkeit und die dafiir anfallenden Kosten erge-
ben. Danach ist entsprechend dem giinstigeren der beiden kldgerseits eingeholten
Kostenvoranschiage von Kosten in Héhe von 2.800 Euro auszugehen. Entgegen der
Ansicht des Klagers wird dieser Kostenvoranschlag nicht allein durch den (deutlich)
teureren Kostenvoranschlag eines anderen Qualitatsprufers entkraftet. Die Regelung
des § 57a Abs. 6 S. 1 WPO, wonach die zu kontrollierende Person bei der Kommis-
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sion fur Qualitatskontrolie bis zu drei Vorschlage fur mégliche Prifer fur Qualitats-
kontrolle einzureichen hat, dient auch und gerade der Ermittlung des gunstigsten
Angebots. Konkrete Anhaltspunkte fur Zweifel an der Zuverléassigkeit des Angebots
hat auch der Kldger nicht benennen kénnen. Im Ubrigen ist der angefragte Qualitats-
kontroliprufer der Konﬁmission far Qualitatskontrolle als ,erfahrener Wirtschaftspri-
fer* bekannt.

Die vom Klédger geltend gemachten internen Kosten fiir die Durchfuhrung der Quali-
tatskontrolle sind hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines Hartefalles tiberwie-
gend nicht berlicksichtigungsfahig. Denn gem. § 57a Abs. 2 S. 1 WPO dient die Qua-
litatskontrolle ausdriicklich der Uberwachung des nach § 55b WPO grundsétzlich —
und nicht nur far den Fall der Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle — einzurichten-
den und zu dokumentierenden Qualitatssicherungssystems. Der Einwand des Kla-
gers, dass er im Falle der Durchfihrung einer Qualitatskontrolle zuvor einen erhebli-
chen Zeit- und Kostenaufwand betreiben misse und diese Vorbereitung ihn einen
Betrag in H6he von 2.400 bzw. 2.800 Euro kosten werde, geht daher an der Sache
vorbei und lasst eher vermuten, dass er seiner Verpflichtung aus § 55b WPO mégli-
cherweise bislang nicht in ausreichendem Maflle nachgekommen ist und den Auf-
wand der Einrichtung und Dokumentation eines Qualitétssicherungssystems nach

§ 55b WPO scheut, das aber unabhangig von der Verpflichtung zur Durchfihrung
einer Qualitatskontrolle gesetzlich vorgeschrieben ist. Das fur die ,Prifungsbetreu-
ung“ des unabhéangig und nur teilweise vor Ort arbeitenden Prifers fur Qualitéatskon-
trolle und den nachfolgenden Aufwand (Schriftverkehr und Telefonate mit der Be-
klagten) derart hohe Kosten entstehen sollen, ist der erkennenden Einzelrichterin
nicht ersichtlich. Zugunsten des Klégers soll jedoch von Kosten in Héhe von 200 Eu-

ro ausgegangen werden.

Diesen Kosten flr die Durchfithrung der Qualitatskontrotle sind die Einnahmen aus
der Durchflihrung gesetzlich vorgeschriebener Abschlussprifungen gegeniiberzu-

stellen.

Entgegen der Ansicht des Kldgers sind insoweit nicht lediglich die Gewinne, also die
um die bei der Abschlussprifertétigkeit anfallenden Kosten geminderten Einnahmen
zu bericksichtigen, sondern die gesamten Einnahmen (siehe bereits Urteil der
Kammer vom 19. Mé&rz 2009 - VG 16 K 28.09 —, S. 9 des Umdrucks). So mussen die
fur die Durchfuhrung der gesetzlichen Abschlussprifung anfallenden Kosten bei der
Frage des Vorliegens eines Hartefalles i.S.d. § 57a Abs. 1 S. 2 WPO aus Grinden
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der Bestimmbarkeit auBer Betracht bleiben. Gerade in ,gemischten* Praxen wie der
des Kidgers, der neben seiner Tatigkeit als Wirtschaftsprufer, die ja nicht nur gesetz-
liche Abschlussprufungen erfasst, sondern auch sonstige betriebswirtschaftliche Pri-
fungen (vgl. § 2 Abs. 1 WPQ), auch als Steuerberater tatig wird, ist eine Trennung
der in Bezug auf die unterschiedlichen Tatigkeiten konkret anfallenden Kosten nicht
bzw. nur mit einem erheblichen Aufwand méglich. Es erscheint daher aus Grunden
der Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens grundsétzlich gerechtfertigt, mit der
Beklagten bei der'ErmittIung des Vorliegens eines Hartefalles im Rahmen zulassiger
Pauschalierung einerseits die einfach zu ermitteinden Einnahmen aus der Ab-
schlussprifertatigkeit zugrunde zu legen und andererseits zu Gunsten der Be_troffe-
nen das Vorliegen einer wirtschaftiichen Hérte bereits bei einem relativ geringfiigigen
Verhaltnis von Einnahmen und Kosten (10:1, s.0.) anzunehmen. Hinsichtlich der
Kosten fur die Berufshaftpflicht, die individuell auf die jeweilige Kanzlei zugeschnit-
ten, wird, gilt dies im besonderen MafRe.

Da der Kidger keine Unternehmen von éffentlichem Interesse i.S.d. § 319a Abs. 1
S. 1 HGB priift und ihm daher gem. § 57a Abs. 6 S. 8 WPO eine Teilnahmebeschei-
nigung fur die Dauer von sechs Jahren erteilt wirde, sind die Kosten der Qualitits-
kontrolle den Einnahmen aus der Téatigkeit als Abschiussprifer fur die nachsten
sechs Jahre gegenuberzustellen. Fuhrt der Klager die Abschlussprifungen bei dem
| von ihm bislang gepriften Unternehmen in dem gesamten Sechs-Jahres-Zeitraum
durch, ware somit von Einnahmen in Héhe von 48.000 Euro (6 x 8.000 Euro) auszu-
gehen. Die Kosten fur die Qualitatskontrolle (inklusive der zugunsten des Klagers
untersteliten internen Kosten) in Héhe von ca. 3.000 Euro wirden dann etwa 1/17
dieser Einnahmen betragen und wéren somit nicht unverhaltnismagig (1/17 < 1/10).
Jedoch ist dem Kléger zuzugeben, dass diese Einnahmen nicht gesichert sind. Die-
ser zutreffende Einwand flhrt jedoch nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der Kosten.
Zum einen kann der Klager bei Wegfall dieses Mandats andere Mandate gewinnen.
Die Ankniipfung an die vergangenen Abschlusspriifungen dient nicht nur der einfa-
chen Fortzeichnurjg der Einnahmen, sondern auch der Bestimmung der Kapazitaten
der Kanzlei; wenn diese in der Vergangenheit ein oder zwei gesetzlich vorgeschrie-
bene Abschlussprifungen durchgefihrt hat, so ist sie auch in Zukunft zeitlich und
fachlich in der Lage, zumindest eine Abschlussprifung durchzufiuhren. Zum anderen
ist in den Blick zu nehmen, dass die Kosten fur die Qualitatskontrolle (inklusive der
zugunsten des Klagers unterstellten internen Kosten) in Héhe von ca. 3.000 Euro die
Einnahmen keinesfalls Ubersteigen werden. Selbst wenn der Kléger nur noch eine

gesetzliche Abschlussprifung fur das bisher von ihm geprifte Unternehmen vor-
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nehmen sollte und keine anderen Auftrdge akquirieren kann, so hat er zumindest

Einnahmen in H6he von 8.000 Euro. Da die Teilnahmebescheinigung erst bei der

Annahme des Prifungsauftrags vorliegen muss (§ 57a Abs. 1 S. 1 WPO) und die

Prafung nach den Angaben in den Kostenvoranschlégen binnen weniger Wochen
erfolgen kann (siehe auch § 57a Abs. 8 S. 5 WPO) und sodann die Teilnahmebe-
scheinigung unverziglich und ohne Prifung des Qualitatskontroliberichts zu erteilen

ist (§ 11 Abs. 1 S. 1 der Satzung fir Qualitatskontrolle), kommt es in Betracht, mit

~ der Beauftragung des Qualitatskontrollpriifers zu warten, bis die Beauftragung mit

der Bestellung einer gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifung hinreichend

wahrscheinlich ist.

Da der Klager insgesamt Bedenken gegen das System der Qualitatskontrolle und

seine Anwendbarkeit auf kleine Kanzleien zu haben scheint, sei abschlieRend aus
dem Urteil der Kammer vom 19. Méarz 2009 - VG 16 K 28.09 -, zitiert:

,Die Verpflichtung des Klagers zur Durchflhrung einer Qualitatskontrolle ver-
stodt nicht gegen hdherrangiges Recht, insbesondere ist sie mit dem Grund-
recht der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur
sog. Stufentheorie werden blo3e Regelungen der Berufsausibung — anders
als solche, die den Zugang zu einem Beruf regeln — bereits durch jede ver-
niinftige Erwagung des Gemeinwohls legitimiert (vgl. BVerfGE 7, 377, 405 f.).
Die Regelung des § 5§7ai.V.m. § 130 Abs. 3 S. 1 WPO, nach der vereidigte
Buchprifer wie der Klager verpflichtet sind, sich einer Qualitatskontrolle zu
unterziehen, wenn sie beabsichtigen, gesetzlich vorgeschriebene Abschluss-
prifungen durchzufiihren, stellt eine solche Berufsausibungsregelung dar.
Denn gem. § 129 Abs. 1 S. 4 WPO gehort zu den beruflichen Aufgaben des
vereidigten Buchprifers zwar insbesondere, aber nicht ausschlieBlich die
Durchfuhrung gesetzlich vorgeschriebener Abschlussprifungen. Daneben ha-
ben vereidigte Buchprifer gem. § 129 Abs. 1 S. 1 WPO die aligemeine beruf-
liche Aufgabe, Prufungen auf dem Gebiete des betrieblichen Rechnungswe-
sens durchzufiuhren und Gber das Ergebnis ihrer Prifungen Prifungsvermer-
ke zu erteilen; gem. § 129 Abs. 3 WPO sind sie u.a. weiter befugt, auf den
Gebieten des betrieblichen Rechnungswesens als Sachversténdige aufzutre-
ten sowie allgemein in wirtschaftlichen Angelegenheiten zu beraten und frem-
de Interessen zu wahren. Der Zugang zur Téatigkeit des vereidigten Buchpri-
fers ist demnach nicht von der Durchfiihrung einer Qualitétskontrolle abhan-
gig; die Verpflichtung zur Durchfihrung hat vielmehr lediglich Einfluss auf die
Art und Weise der Berufsausibung des vereidigten Buchprifers.

Die Erwdgungen des Gesetzgebers, durch die Verpflichtung zur Durchfihrung
einer Qualitdtskontrolle die Qualitét der Berufsaustibung und ihre Dokumenta-
tion in transparenter und nachvollziehbarer Weise zu sichern, so einen ein-
heitlich hohen Qualitdtsstandard bei allen gesetzlichen Abschlussprifungen
zu gewabhrleisten und letztlich das Vertrauen der Offentlichkeit in gesetzliche
Abschlussprifungsleistungen zu festigen (vgl. BT-Drs. 14/3648, S. 16 ff, 24),
sind — gerade in heutigen Zeiten, in denen Kapitalanleger mehr denn je auf
verlassliche Beurteilungen der Wirtschaftlichkeit von Anlagegesellschaften
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angewiesen sind — verninftige Erwdgung des Gemeinwohls, die diesen Ein-
griff in die Berufsausibungsfreiheit rechtfertigen. :

Die Verpflichtung zur Durchftihrung einer Qualititskontrolle verstéft auch
nicht gegen den Verhaitnismagigkeitsgrundsatz. Eine Qualitatskontrolie ist
geeignet und auch erforderlich, das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel (s.0.)
zu erreichen. Eine bloRe (interne) Qualitatssicherung wiirde gegeniber einer
(externen) Qualitatskontrolle zwar ein milderes, jedoch nicht gleich geeignetes
Mittel darstellen, um dem hohen offentlichen Interesse an der Qualitit der Ab-
schlusspriifungen zu geniigen. Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Qua-
litatskontrolle ist auch im engeren Sinne verhéltnismaRig. Dass die Prifer fur
Qualitatskontrolle in der Regel wie der Betroffene Wirtschaftsprifer (§ 57a
Abs. 3 S. 1 WPO) oder vereidigte Buchprifer (§ 130 Abs. 3 S. 2 WPO) sind
und sich daher, wie der Klager vortragt, mit ihm in einem Wettbewerbsver-
héltnis befinden, fihrt zu keiner abweichenden Beurteilung, denn es steht
dem Betroffenen gem. § 57a Abs. 6 WPO frei, Vorschldge fiir die Benennung
eines mit der Durchfuhrung der Qualitatskontrolle zu betrauenden Prifers zu
unterbreiten; es liegt insoweit in seinem Ermessen, z.B. auswértige Kollegen
Zu benennen, die sich nicht in einem unmittelbaren Wettbewerbsverhiltnis mit
ihm befinden. Auch macht sich der Betroffene entgegen der Ansicht des Kla-
gers nicht strafbar, wenn er im Rahmen der Qualitatskontrolle dem Prifer
Einsicht in seine Geschéftsunterlagen gewahrt (vgl. § 57b Abs. 3 WPO); ab-
gesehen davon ist auch der Prufer selbst zur Verschwiegenheit verpflichtet
(vgl. § 57b Abs. 1 WPO). Die Verpflichtung zur Durchfilhrung einer Qualitats-
kontrolle erscheint auch nicht deshalb im engeren Sinne unverhaltnismaRig,
weil es in Einzelféllen zu wirtschaftlichen Missverhaltnissen zwischen den Er-
tragen aus der Tétigkeit als Abschlussprifer und den fur die Durchfuhrung ei-
ner Qualitatskontrolle aufzuwendenden Kosten kommen kann. Denn der Ge-
setzgeber hat gerade flr diese Einzelfélle die Moglichkeit der Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 57a Abs. 1 S. 2 und 3 WPO vorgesehen, um
so wirtschaftlichen und sonstigen Harten begegnen zu kénnen.*

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entséheidung Gber die

vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in

der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBLI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstraie 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mdssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwaéite und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {ber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevoliméch-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschiftig-
te mit Beféahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtiiche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehéren.

Dr. Schulz-Bredemeier

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemag §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

'5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
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10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung ber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, -
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollméchtigten bedarf es nicht.

Dr. Schulz-Bredemeier

Be

\Justizbeschaftigte
ﬁ}b’]rkund.sb mte der Geschaftsstelle





