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Justizbeschaftigte

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des
Widschaftsprifer und Steuerberater

geschéftsansésslil

Verfahrensbevolméchtlife"

gegen

Kldgers,

die Wirtschaftspriferkarnmer
Kérperschaft des tffentlichen Rechts;
verireten durch den Prasidanten,
Rauchstralles 28, 10787 Berlin,

Varfahrensbsvollméchtiite:

hat das Verwaitungsgericht Berlin, 16. Kammer,

Beklagte,

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reichert,
die Richterin am Verwaltungsgericht Glowatzki,

den Richter am Verwaltungsgericht Strobel,

die ehrenamtliche Richterin von Freytag Léringhoff und
dia shrenamtliche Richterin Hassissi

Verkiindaet am 24. Novarnber 2011

als Urkundsbeamte der Geschafisstelle
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éufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24, November 2011

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kidger trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Kidger darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des-
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tathestand

Der Kl&ger, ein WirtschaftspriOfer, wendet sich gegen die Aufforderung der Beklag-
ten, ihr bestimmte Arbelispapiere vorzulegen.

Der Klager prufte die Jahresabschlisse siner ||| N D

GmbH & Co. KG fur die Geschiftsjahre 2003 und 2004, Die Gesellschaft hatte in
diesen Jahren in grofem Stil v.a. ||| |GG (ocr Zwischenhandier verdu-
Rert und von den Kéufern wieder zurlickgeleast, wobei die [ ] NN stets im Be-
sitz der Gesellschaft verblieben. Dabei kam es jedoch in erheblichem Umfang zu
ScheinverauRerungen nicht existisrender | wegen derer der Geschaits-

" fUuhrer der Gesellschaft schlieRlich zu ainer mehrjahrigen Haftstrafe wegen Betruges
verurteilt wurda,

Nachdeam die Beklagte von diesen Umstédnden sowie von dem Priifbericht fiir das
Geschéfisjahr 2004 Kenntnis erhalten hatte, nach dem ein Schwerpunkt der Priifung
u.a, die Vollstdndigkeit und die Bewertung von Anlagevermdégen und Vorrédten der
Gesellschaft gewesen war, welche im Wesentlichen aus - tats&chlich nicht vorhan-
denen — _ bestanden hatten, teilte sie dem Klager mit Schreiten
vom 30. Dezember 2009 mit, dass er moglicherweise gegen seine Pflicht zur gewis-
senhaften Berufsausibung verstoRen habe, weil die Unregelmaiigkeiten im Rahmen
der durch ihn durchgefiihrten Abschlussprifung nicht aufgedeckt worden seien. Der
Klager wurde darauf hingewiesen, dass in diesem Fall berufsrachtliche Schritte zu
prifen ssien, und ihm wurde insoweit Gelegenhsit zur Stellungnahme gegeben. Der
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Kldger wurde weiter darauf hingewiesen, dass er keine Angaben zur Sache machen
miissa, sowsit er sich hierdurch selbst belasten oder seine berufsrachtliche Pflicht
zur Verschwiegenheit verletzen wirde.

Mit Schreiben vom 26, Marz 2010 dullerte der Kléger sich zunéchst zum Sachver-
halt, machte jedoch, nachdem ihn die Beklagte um Aufkldrung der sich aus lhrer
Sicht daraus ergebenden Widsrspriiche geketen hatte, mit Schreiben vom

09. Juli 2010 von seinem Auskunftsverweigerungsracht Gebrauch.

Mit Schreiben vom 30. August 2010 forderte die Beklagte den Klager darauthin auf,
bis zum 21, September 2010 seins Arbeitspapiere {ber die Prifung des Geschéfis-
jahres 2004 der Gesellschaft vorzulegen.

Mit Schreiben vom 21. September 2010 legte der Kldger Widerspruch gegen diese
Aufforderung ein. Zur Begriindung gab er im Wesentlichen an, dass eine Verpflich-
tung zur Vorlage seiner Arbeitspapiere gegen das allgemeine Persénlichkeitsrecht
verstolte, weil er damit Informationen preisgeben misse, die ihn im
berufsaufsichtlichen Verfahren bslasten kdnnten, so dass ssin Auskunfisverweige-
rungsrecht, auf das er sich ausdricklich berufen habe, umgangen wirde.

Mit Widerspruchshescheid vom 20. Oktober 2010, zugestellt am 25. Oktober 2010,
wies die Beklagte den Widerspruch zurlick, Zur Begrtndung fihrte sie an, dass bei
der Gefahr der Selbstbelastung lediglich ein Recht zur Verwsigerung von Auskinften
bestehe. Die Verpflichtung zur Vorlage von Unterlagen bleibe von diesermn Grundsatz
nach der ausdr(cklichen Regelung der Wirtschaftspriiferoerdnung (WPQ) hingegen
unberihrt, wie sich auch aus der Gesetzesbegrindung ergebe, Der Einwand, dass
die betreffende Vorschrift verfassungswidrig sei, stehe im Widerspruch zu dieser
Auffassung des Gesetzgebers.

Hiergegen wendet sich der Kldger mit seiner am 22, November 2010 beim Verwal-
tungsgericht singegangenen Klage, zu deren Begriindung er zunéchst auf sein Vor-
bringen {m Widerspruchsverfahren verweist.

Ergénzend fuhrt er aus, dass die Vorlage der Arbeitspapiere im Ergebnis zu einer
Auskunftspflicht fihre, well kein qualitativer Unterschied zwischen der Uberreichung
von Unterlagen und einer Auskunft Gber thren inhalt bestehe. Diese Verpflichtung
verstolRe aber gegen den rechtsstaatlichen Grundsaiz des Verbots der Selbstbelas-
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tung, der allein aufgrund der anderslautenden Gesetzesbegriindung nicht als ge-

rechtfertigt angesehen werden kénne.

Die uneingeschrankte Vorlagepflicht kdnne auch nicht durch das Erfordernis der zu-
kéinftigan Vermeidung mégticher Berufspflichtverletzungen gerechtfertigt werden.
Der Beklagten stunde ein milderas Mittel zur VerfiGgung, um ihn von zukiinftigen
Pflichtprifungen auszuschlieen, wenn er' seine Arbeitspapiere nicht vorlege. Denn
in diesem Fall sei sie berechtigt, dis Erteilung der flir die Durchflhrung der Pflicht-
prifung erforderlichen Bescheinigung Uber die Teilnahme am System der Qualitéts-
kontrolle zu verweigern. Die Vorlagepflicht diene demnach nur der nachtréglichen
Sanktionierung von Berufspflichtverletzungen, zu der er jedech nach dem Grundsatz
des Verbots der Selbstbslastung nicht aktiv - und daher weder durch sine Aussage

noch durch eine Vorlage von Unterlagen - beitragen milsse.

Die Regelung verstoRe auflerdem gégen den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil sine
vergleichbare Regelung im Berufsrecht der Steuerberater und Rechtsanwaite unbe-
kannt sei und kein sachlicher Grund bestehe, zwischen diesen freien Berufen und
dem Beruf des Wirtschafisprtfers zu differenzieren.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 30. August 2010 in der
Gestalt ihres Widerspruchsbescheides vom 20. Okiober 2010 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweissn

und verteidigt die angefochteneq Bespheide.

Ergédnzend fUhrt sie aus, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine

Verpflichiung des Kiagers zur Vorlage der angeforderten Arbeitspapiere bestlinden.

Zwar umfasse das allgemeine F’ersﬁnlichkeitsrecht auch den Schutz vor einem
Zwang zur aktiven Seibstbezichtigung. Nicht verweigert werden dlrfe hingegen die
Vorlage von Beweismatarial, das, wie vorliegend die Arbeitspapiere des Klagers,
unabhingig vom Willen des Betroffenen bereits vorhanden und auch nicht durch
Zwang gewonnen worden sei. Denn in diesem Fall trete die Pfiicht zur Vorlage nur

an die Stelle der passiven Duldung der Einsichtnahme in die Papiere. Ihr komme
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daher auch im vorliegenden Fall keine eigene Bedeutung zu, weil sie, die Beklagte,
berechtigt sei, die Praxisrdume des Klagers aufzusuchen und dort Einsicht in die
Arbeitspapiere zu nehmen, so dass sie durch zul&ssige Ermittiungsmainahmen
auch ohne oder gegen den Willen des Kldgers an den Inhalt der Unterlagen gelan-
gen kdnna,

Abgesehen davon finde der Schutz des allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes seine
Grenzen dort, wo das 6ffentliche Aufklarungsinteresse entgegenstliinde und die Be-
schrankungen den Grundsatz der Verhalinismafligkeit wahrien. So aber verhaite es
sich hier, denn die uneingeschrénkte Vorlagepflicht sei ein geeignetes, erforderliches
und angemessenes Mittel zur Gewahrleistung einer effekliven Berufsaufsicht flir den
Fall, dass konkrete Anhaltspunkte flir einen Versto gegen Berufspflichten vorléagen,

Insbesondere stelle die Verwsigerung der Erteilung der Teilnahmebescheinigung am

- 8ystem der Qualitétskontrolle kein gleich geeignetes milderes Mittel zur Erreichung

' des genannten Ziels dar. Denn das Qualitdtskontrollverfahren diene nicht der Auf-
deckung und Sanktionierung einzelner Verstéfie gegen Berufspflichten in der Ver-
gangenhsit, sondern der Fesistallung, ob zukGnftig mit hinreichender Sicherheit eine
ordnungsgeméie Abwickiung von Prifungsauftrigen gewéhrleistet werden kénne.

. Allerdings wlrden im Rahmen der Qualitétskontrolle auch Auftragsprivfungen durch-
gefuhrt und dabsl auch bereits bekannt gewordene Anhaltspunkte fir konkrete Pri-
fungsfehler berlicksichtigt, die auf mégliche Méngel im Qualitatssicherungssystem
hindeuten kénnten. Die Qualitdtskontralle finde aber grundsatzlich nur alie 6 Jahre

" statt. Dieser tange Turnus verhindere as hdufig, dass sich aus wesentlichen Prii-
fungsfehlern, die zudem eine ,Systemralevanz" haban mulssten, zeitnah Konse-
quenzen fur die Teilnahmebescheinigung ergében, Zudem missten soiche Anhalts-

. punkte flr konkrete Profungsfehler erst sinmal bekannt werden. Geschehe dies - wie
vorliegend - erst nach ldngerer Zeit, seien schon allein deshalb kaum Rlckschlilsse
auf die Angemessenhait und Wirksamkeit des aktuellen Qualitatssicherungssystems

méglich, so dass die Teilnahmebescheinigung daher nicht versagt werden kénnae.

Die Vorlagepflicht sei auch angemessen. Der Wirtschaftsprifer, der Abschlusspri-
fungen vornehme, bediirfe in besonderem MaRe einer effektiven Barufsaufsicht, weil
er seine Aufgabe im 6ffentlichen Interesse wahrnehme. ingbesonders tnvestoren und
Kapitalgeber vertrauten auf die Richtigkeit der gepriiften Jahresabschliisse und
grindeten hierauf ihre Investitionsentscheidungen, so dass nicht nur das Verhélinis

vom Wirtschaftsprifer zum gepriften Unternehmen, sondern auch das zu Dritien

-8 -

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 1/2012 in www.wpk.de/magazin/1-2012/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



betroffen éei.

Aus diesem Grund liege auch kain Verstoll gegen das Gleichbshand(ungsgebot vor,
weil die Berufsgruppe der Wirtschaftspriifer insoweit nicht mit der der Steuerberater
und Rechtsanwalte vergleichbar sei, die vorrangig im Interesse ihrer Mandanten tatig
wlrden, sondern mit der der Notare, die im Rahmen der Berufsaufsicht ebenfalis

uneingeschrénkt zur Vorlage ihrer Unterlagen verpflichtet seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrages der Betellig-
tan wird auf den Inhalt der Streitakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten
(sin Band) verwiesen, die vaorgelegen haben und, soweit erheblich, Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entschéidungsgrﬂnde

Die Ktage ist als Anfechtungsklage statthaft, weil es sich bei der angefochtenen Auf-
forderung in der Gestalt des Widerspruchsbescheides um einen Verwaltungsakt
i.8.d. § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGQO handelt. Dar Bescheid konkretisiert die aflgemeine
Verpflichtung des § 62 Abs. 1 §, 2 WPO in Bezug auf den Klager und stellt daher
sine auf unmitteibare Rechiswirkung nach auen hin gerichtete Einzelfallregelung
einer Behdrde auf dem Gebiet des dffentlichen Rechts {.S.d. § 35 8. 1 VwV{G dar,
die nach § 62a WPO durch Androhung und Festsetzung sines Zwangsgeldes im
Wege der Verwaltungsvollstreckung durchgesetzt werden kann {vgl. auch Krauf in:
Hense/Ulrich, Kommentar zum Berufsrecht der Wirtschaftspriifer und vereidigten
Buchprifer - Wirtschafispriiferordnung, 1. Auflage 2008, § 82, Rn. 77).

Die Kiage ist aber unbegrindet, weil der Bescheid der Beklagten vom 30. August
2010 in der Gastalt des Widerspruchshescheaides der Bekiagten vom 20. Oktober
2010 nicht rechtswidrig ist und den Kiager daher nicht in seinen Rechten verietzt (§
113 Abs, 1 8.1 VwGQ).

Rechtsgrundiage fUr den Bescheid, mit dem die Beklagte den Klager zur Vorlage
sainer Arbeitspapiere Uber die Prifung des Lageberichtes und des Jahrasabschius-

ses der | b & Co. KG fur das Geschaftsjahr

2004 aufforderte, ist § 62 Abs, 1 8. 2 WPO. Danach haben Mitglieder der Beklagten
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in Aufsichtssachen ihre Handakten oder sonstige Unterlagen, die flir das Aufsichts-
varfahren van Bedeutung sein kdnnen, vorzulegen. Einzige

Voraussetzung ist mithin die Durchflihrung eines Berufsaufsichtsverfahrens, das die
nach § 61a S. 1 WPO zusténdige Beklagte verliegend eingeleitet hat, weil unstreitig
konkrete Anhaltspunkte flr einen Verstoll des Kladgers gegen Berufspflichten i.5.d.
§ 61a S. 2 WPO vorlagen.

Der so begrundeten Verpflichtung zur Vorlage der fr das Aufsichtsvarfahren be-
deutsamen Arbeitspapiere steht kein Verweigerungsrecht des Klagers entgegen.

Nach dem Normengefiige des § 62 WPO wird bel der Gewdhrung sines Verweige-
rungsrechis in mehrfacher Hinsicht differenziert.

Nach § 62 Abs. 2 S. 1 WPO kénnen zunéchst Auskunft und Vorlage voen Unterlagen
verweigert werden, wenn und soweit dadurch die Pflicht des Mitgliedes der Beklag-
ten zur Verschwiegenhsit verletzt wilirde, wéhrend nach' § 62-Abs. 2 8. 2 WPO die
Auskunft verweigert werden kann, wenn und soweit sich dadurch fir das Kammer-
mitglied die Gefahr argdbe, wegen siner Straftat, einer Ordnungswidrigkeit oder ai-
ner Berufspflichtverletzung verfolgt zu werden, und sich das Mitglied hierauf beruft.
Aus dem Wortlaut und der Systematik dieser Regelungen, die einerseits sin Varwael-
gerungsrecht ausdricklich sowohl fGr AusklUnfte als auch fiir die Vorlage von Unter-
lagen begrlinden, andererseits ein solches (nur) fir die Verpflichtung zur Erteilung
ven Ausk(nften vorsehen, ergibt sich, dass der Gesetzgebher (vgl. auch die von der
Beklagten zitierte Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 16/2858, S. 35) ein Recht zur
Verweigerung der Voriage von Unterlagen nur fir die Mdaglichkeit eines Verstoes
gegen die Verschwisgenheitspflicht, nicht aber fir die Moglichkeit einer etwaigen
Setbstbelastung begrinden wollte.

Nach § 62 Abs, 3 S. 1 WPO kénnen die richtige und vollstandigs Auskunft und Vor-
lage von Unterlagen allerdings nicht von denjenigen persénlichen Mitgliedern der
Beklagten verweigert werden, die zur Durchfihrung gesetzlich vorgeschriebener
Abschlussprifungen befugt sind oder solche ohne diese Befugnis tatsachlich durch-
fuhren, wenn die Auskunft und die Vorlags von Unterlagen im Zusammenhang mit
der Prifung eines der gesetzlichen Pflicht zur Abschlusspriifung unterliegenden Un-
ternehmens stehen; nach § 62 Abs. 3 8. 2 WPO gilt § 62 Abs, 2 S. 2 WPQ entspre-
chend. Aus dem Wortlaut und der Systematik dieser Regelungen ergibt sich wieda-
rum, dass sich der Ausschluss des Verweigerungsrechtes in § 62 Abs, 3 8. 1 WPQ,
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der sich ausdriicklich auf ,Auskunft und Vorlage von Unterlagen” erstreckt, die aber
nach dem o.g. nur bel der Gefahr einer Verletzung der Verschwiegenheitspflicht
verweigert werden dirfen, nur auf diesen Fall des Verweigerungsrechtes bezisht,
wahrend § 82 Abs. 2 8. 2 WPO, der nach dem o.g. nur ein Recht zur Auskunftsver-
weigerung, nicht aber zur Verweigerung der Vorlage von Unterlagen beinhaltet, nach
§ 62 Abs. 3 8. 2 auch in dem in § 62 Abs. 3 8. 1 WPO geregelten Fall ausdricklich
unberthrt bleibt. ‘

Der Ki#ger, auf den vorliegend § 62 Abs. 3 WPO Anwendung findet, weil die Ver-
pflichtung zur Vorlage der Arbeitspapiere im Zusammenhang mit der PrOfung des
Jahresabschlusses und des Lageberichtes einer mittelgrofen Personenhandslsge-
sellschaft i.8.d, § 267 Abs. 2 HGB i.V.m. § 264a Abs. 1 HGB steht, die nach § 316
Abs. 1 8, 1 HGB abschlussprifungspflichtig ist, kann mithin gem. § 82 Abs, 3 8. 2
i.V.m. Abs. 2 S, 2 WPO nur Ausklnfte, nicht aber die Vorlage der von der Beklagten

angefordertan Arbeitspapiere verweigern.
Diese einfachgesetzliche Regelung ist auch mit Ubergecrdnetem Recht vereinbar.

Nach allgemeiner Ansicht wird zwar aus dem Art. 2 Abs. 1 i.V:m. Art. 1 Abs, 1 GG
entspringenden allgemeinen Persdnlichkeitsrecht der Grundsatz hergelsitet, dass
niemand gezwungen werden darf, aktiv die Voraussetzung fir die eigene Bestrafung
zu lisfern (,nemo tenetur se ipsum accusare”; BVerfG, Beschluss vom 27. April
2010, 2 BvL 13/07, Rn. 2, m.w.N,, zit. n. Juris; BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 2009,
2 BvL 19/08, Rn. 74f., m.w.N., zit. n. Juris). Eine Pfiicht zur Verlage von Unterlagen
betrifft aber nach der Rechtspraechung des Bundesverfassungsgerichts nicht den
Karnbereich dieser grundgesetzlichen Selbstbelastungsireiheit. Vieimehy ist der Ge-
setzgeher nach dieser Rechtsprechuﬁg bei solchen bloRan Mitwirkungspflichten be-
fugt, das staatliche Interesse an der Ermittiung der materiellen Wahrheit einerseits
und das Persbnlichkeitsrecht des Betroffenen andsrerseits gegenseinander abzuwd-
gen, so dass eine unbeschrinkte Pflicht zur Herausgabe von Unterlagen zum Schutz
von Gemeinwohlbelangen, insbesondere zur ErfGllung eines berechtigten Informati-
enshedirfnisses verfassungsrechtlich gerechifertigt sein kann (BVerfG, a.a.0.,
mw.N.). Eine dhniiche Unterscheidung ist in der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs far Menschenrechie zur Selbstbelastungsfreiheit aus Art. 8 EMRK an-
gelegt {Urteil vom 11. Juli 2008, 54810/00, m.w.N., zit. n. Juris, Rn, 111ff.),

Die nach § 62 Abs. 3 WPO nicht durch ein Verweigerungsrecht eingeschrankte Ver-
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pflichtung zur Ubergabe der Arbeitspapiere nach § 62 Abs. 1 S. 2 WPO stellt zur
Ubserzeugung der Kammer ein geeignetes, erforderliches und angemassenes und
daher mit dem Nemo-Tenetur-Grundsatz zu vereinbarendes Mittel zur Gewéahrleis-

tung einer wirksamen Kontrolle der Berufspflichten nach § 43 WPO dar.,

Inshesondere ist ein milderes Mittel zur Gewé&hrleistung einer effektiven Kentrolle der
Einhaltung der dem Wirtschaftsprifer obliegenden Berufspflichten angesichts der
sich sonst eréffnenden Mdéglichkeit ihrer sanktionslosen Umgehung nicht erkennbar,
da ansonsten nur noch derjenige Wirtschaftsprifer Gberhaupt zu einer Vorlage sei-
ner Arbeitspapiere verpflichtet ware, der seinen Berufspflichten in jeder Hinsicht
nachkommt, womit aber die Vorlagepflicht sinnlos wlrde (vgl. zur Pflicht nach § 4
Abs. 3 Nr, 2 FPersG BVerfG, Baschluss vom 07. September 1984, 2 BvR 159/84,
VkBI 1985, 303; vorangehend BVerwG, Urteil vom 09, August 1983, 1 C 7/82, zit. n,
Juris, Rn, 12; zur Pflicht nach § 31a Abs. 1 S. 1 BSchVG vg!l. BVerfG, Beschluss
vom 22. Oktober 19380, 2 BVR 1172/79 und 2 BvR 1238/78, zit. n. Juris, Rn. 18; zur
Pflicht nach § 17 Abs. 4 8. 2 ArbZG vgl. VGH Baden-Wuirttemberg, Beschluss vom
13, Juni 2008, 6 § 517/08, Rn. 10, zit. n. Juris). Der Kl&ger, der meint, dass die Be-
klagte einam zuklnftigen Pflichtverstod auf gieich wirksame, aber weniger belas-
tende Weise durch die Verweigerung der flr die Durchfihrung der Abschlussprifung
erforderlichen Bescheinigung Gber dis Teilnahme an der Qualitétskontrolle nach §
57a Abs. 8 S. 7 WPO begegnen kbnne, Ubersieht, dass die Pflicht zur Vorlage der
Unterlagen vorrangig der Aufkldrung und Ahndung eines Berufspflichtverstoles in
der Vergangenheit und damit nur mittelbar der Préavention von Berufspflichtverstéiien
in der Zukunft dient. Im Ubrigen wére das vom Klager ins Auge gefasste Mittel nach
den {iberzeugenden Ausflithrungen der Beklagten, die sich das Gericht ausdriicklich
zu eigen macht, auch zur Gewéahrleistung dieses Zweckes nicht gleich geeignet.

Die Verpflichtung zur Ubergabe der Arbeitspapiere nach § 62 Abs. 1 8. 2 WPO ist
auch angemessen, weil der Kldger dabei nur mittelbar, nicht aber unmittelbar zur
aktiven Mitwirkung an ihm gegeniiber ergehenden Malnahmen der Berufsaufsicht
verpflichtet ist. Der Verwaitung sollen aber nach dem oben Gesagten im Interesse
der notwendigen Uberwachungseffektivitdt nicht alle Erkenntnismdglichkeiten ge-
nommen werden, bei denen der Betroffens in irgendeiner Weise mitwirken muss
(BVerwG, Urtail vom 09.08.1983, a.a.0.). In einer Situation, in der es - wie vorlie-
gend - um bereits in Unterlagen fixierte Tatsachen geht, ist der zu dersn Ubarsen-
dung Verpflichtete jedoch nicht im gleichen Male schutzwiirdig wie ein zu einer

personlichen Aussage Verpflichteter, der sich bei der Entscheidung zwischen einer
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selbstbelastenden und eingr falschen Aussage einem inneren Konflikt ausgesstzt
sieht, der durch ein Aussageverweigerungsrecht vermieden werden soll {vgl. zur
Pflicht nach § 40 Abs. 3 KriWADfG OVG Maecklenburg-Vorpommern, Beschiuss vom
09. Juli 2003, 3 M 59/03, Rn. 18, zit. n. Juris).

Die Verpflichtung zur Ubersendung der Arbeitspapiere ist aullerdem auch deshalb
angemessen, weil sie als ihrerseits milderes Mittel lediglich an die Stelle der nach

§ 62 Abs. 4 S, 2 WPO hestehenden Verpflichtung des Wirtschaftsprifers zur Dul-
dung der Einsichtnahme der Beklagten in die Arbeitspapiere in seinen Geschifts-
rdumen nach § 62 Abs. 4 S. 1 WPO tritt (vgl. insoweit neben BVerfG, Beschluss vom
07. September 1984, a.a.0., auch BVerwG, Urteil vom 13. Februar. 1897, 7 C 47/95,
zitiert n. Juris, Rn. 15: mit der dort streitigen automatischen Ubermittiung kontinuier-
lich zu messender und aufzuzeichnender Emissionsdaten im Wege der Fernlbertra-
gung an die Uberwachungsbehérde sei keine verfassungswidrige Pflicht zur Selbst-
belastung verbunden, weil sie das Recht des Anlagenbetraibers aus § 52 Abs. 5
BimSchG, die Auskunft auf bestimmte Fragen zu verweigern, nicht berlihre, sondearn
lediglich die diesem gemal § 52 Abs. 2 BImSchG obliegende Pflicht vorwegnehms,
die Ermittlung von Emissionen durch die Behdrde zyu dulden).

Die uneingeéchrénkte Verpflichtung zur Vorlage der Arbsitspapiere nach § 62 Abs. 1
8. 2 WPO ist schliefllich auch deshalb angemessen, weil die so gewonnenen Er-
kenntnisse nach § 62 Abs. 5 WPO nur in einem Berufsaufsichtsverfahren gegen den
Wirtschaftspriufer verwendet werden dlrfen und ansonsten - beispielsweise in einem
parallel geflihrten Strafverfahren - ein Verwertungsverbot besteht (vgl. zur Zuldssig-
keit einer zwangsweisen Seibsthezichtigung far den Fall eines strafrechtlichen Ver-
wertungsverbotes BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2008, 2 BvR 4687/08, Rn. 3,
m.w.N., zit. n. Juris; den Nemo-Tenetur-Grundsatz sogar nur auf das straf- oder
ordnungswidrigkeitenrechtliche Verfahren, nicht aber auf den Bereich des Gefah-
renabwehrrechtes erstreckend VGH Minchen, Beschluss vom 14, Novembar 2002,
22 CS 02.2887, zit. n. Juris).

Die uneingeschrankte Verpfiichtung zur Vorlage der Arbeitspapiers nach § 62 Abs. 1
S. 2 WPO versté3t auch nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus

Art. 3 Abs. 1 GG, nach dem wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Unglsiches
ungleich zu behandeln ist (st. Rspr. BVerfG, vgl. u.a. Beschluss vom 21, Juni 2008,
2 BvL 2/99, Rn. 89, zit. n. Juris).
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Zwar behandelt der Gesetzgeber die Berufsgruppen der Rechtsanwilte und der
Stauerberater anders als die der Wirtschaftspriifer, weil Rechtsanwilte (§ 56 Abs. 1
S. 2 BRAO) und Steuerberater (§ 80 Abs, 1 S. 2 StBerG) bei der Gefanr einer
Selbstbelastung in Berufsaufsichtsverfahren das Recht haben, nicht nur die Aussa-
ge, sohdern auch dis Vorlage ihrer Handakten zu varweigern. Die Berufsgruppen der
Rechtsanwilte und Steuerberater sind aber mit der der Wirtschaftsprifer insbeson-
dere dann nicht vergleichbar, wenn der Wirtschaftspriifer als Abschlussprifer nach §
316 Abs. 1 8. 1 HGB té4tig wird, woraus sich eine uneingeschréankte Pflicht zur Vor-
lage der Arbeitspapiere aus § 82 Abs. 3 WPQ erst ergibt. Anders als Rechisanwilte
und Steuerberater, deren Tétigkeit in der Regel ausschlielich die Wahrung der [n-
teressen ihrer jeweiligen Mandantschaft zum Gegenstand hat und bei denen sich
berufsrechtliche Verstélle vorrangig in diesem Innenverhdlinis auswirken, wird der
Wirtschaftsprtfer als Abschlussprifer aufgrund der ihm als Kernaufgabe zugewie-
senen Kontroll- und Bestatigungsfunktion im Rechts- und Wirtschaftsleben vorrangig
im &ffantlichen Interesse tatig (st. Rspr. des BVerwG, vgl. zuletzt Urteil vom 17. Au-
gust 2005, 6 C I‘I5!O4, Rn. 31, 861, zit. n. Jurig). Da der moderne Rechts- und Wirt-
schaftsverkehr im besonderen Mafe auf die Verlasslichkeit dieser Tatigkeit des als
Abschiussprifers fungiersnden Wirtschafispriifers angewiesen ist {(BVerwG, a.a.0.},
besteht auch ein besonderes 6ffentiiches Interesse daran, seine Tatigkeit auf mégli-
che BerufspflichtverstdRe hin zu kontrollieren. Dementsprechend bestehen zwischen
den genannten Berufsgruppen wesentliche Unterschieds, die eine Gleichbehandlung
im Hinblick auf die Méglichkeit der Verweigerung der Varlagepflicht ausschiieflen
bzw. eine entsprechende Ungieichbehandlung rechtfertigen (BVerwG, a.a.0.). Ver-
gleichbar ist die Tétigksit des Abschlussprifers hingegen mit der ebenfalls hoheitlich
Uberlagerten Téitigkeit des Notars (BVerwG, a.a.0.), mit dem der als Abschlussprtfer
tatige Wirtschaftsprifer nach Art. 3 Abs. 1 GG mithin gleichgestellt werden kann, der
aber im Rahmen der Berufsaufsicht gem, § 93 Abs. 4 8. 1 BNotO ebenfalls zur un-
eingeschrénkten Vorlage von Akten, Verzsichnissen und Biichern sowle der in seiner
Verwahrung befindlichen Urkunden verpflichtet ist und sich insoweit ebenfalls nicht

auf ein Verweigerungsrecht berufen kann.

§ 62 Abs. 1 S. 2 WPO eréffnet der Beklagten, wie die Beteiligten aber woh! meinen,
weder nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn und Zweck der Regelung ein Hand-
iungsermessen, das nach § 114 8. 1 VwGO nur singeschrankt der verwaltungsge-
richtlichen Uberprifung auf sog. Ermessenfehler hin untarliegen wirde. Vieimehr ist
die Beklagte, wenn ihr - wie vorliegend - die Méglichkeit einer Berufspflichtverfetzung
bekannt wird, im Rahmen der ihr nach § 24 VwVIG obliegenden Amtsermittlung zur
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naheren Aufkldrung der Umsténde des Falles verpflichtet. Beruft sich der Betroffene
- wie hier der Klager - auf ein Auskunftsverweigerungsrecht, ist ein ihr dabei mégli-
cherweise erdffnetes Auswahlermessen bzgl. der fir die weitere Sachaufkidrung zu
ergreifenden Malnahmen jedenfails dahingehend ,auf Null reduziert”, dass sie vom
Betroffenen die fOr das Aufsichtsverfahren bedeutsamen Unterlagen anzufordern
hat, da, wie die Beklagte zutreffend dargelegt hat, die Mdglichkeit einer Verletzung
von Berufspflichten duréh ain milderes, gleich wirksames Mittel nicht aufgekl4rt wer-

den kann.

Die Kostenentschseidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die
varifdufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO Abs. 1 und Abs. 2 VW3O i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, §711S.1und 21V.m. § 708 S. 2 ZPO.

Die Berufung ist nicht gem. § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, weil keiner der
Griinde des § 124 Abs, 2 Nr. 3 oder 4 YwGO vorliegt. Inshesondsre hat die Rechts-
sache angesichts des Umstandes, dass zwar noch nicht die Regelung des

§62 Abs. 3 8. 2i.V.m. Abs, 2.8.‘ 2 WPO selbst, nach dem oben Gesagten aber ver-
gleichbare Regelungen bereits Gegenstand héchstrichterlicher Rechtsprechung wa-
ren, keine grundséizliche Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
varwaltungsgericht zugelassen wird. '

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischar Form {(Verordnung Uber den elekironischen Rechts-
varkehr mit der Justiz im Lande Berlin vam 27. Dezember 2008, GVEI, 8, 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GV8I. 8,
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralke 7,
10557 Betlin zu siellen. Er muss das angefochtenae Urteil bezeichnen,

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grlnde schriftlich
oder in elsktronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrindung ist, sowait sie nicht bereits mit dem Anirag vorgelagt worden ist, bei
dem Oberverwaitungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
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fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélie und Rechtsiehrer an siner staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglisdstaates der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europ8ischen Wirtschafis-
raum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus
kénnen auch die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaitungsgerichtsordnung
bezeichneten Perscnen und Organisationen aufireten. Ein als Bevollméchtigter zu-
gelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten, Behérden und juristische Psrsonen
des bffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur ErfOllung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse kdnnhen sich durch Beschiftigte mit Befé-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschiftigungsverhaltnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des dffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschl{isse hastehan. Richter dlirfen nicht vor dem Gericht, sh-
renamiliche Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie angshéren.

Reichert . : . - . Glowatzki - . . ¥ Strobel
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