- Ausfertigung -

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschaftsnummer: WL 2/11

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen en Widschaftspriifer

Verteidiger:

nwal

hat die Kammer fUr Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin am 8. November 2011
durch den Préasidenten des Landgerichts Dr. Pickel sowie die Richterinnen am Landgericht
Sdunzig und Michalczyk

heschlossen:

Der Antrag des Berufsangehorigen auf berufsgerichtliche Entscheidung nach § 63 a
WPO gegen den Rigebescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 9. 9. 2010 in der
Fassung des Einspruchsbescheides vom 25. 1. 2011 wird auf Kosten des Berufsan-
hérigen, der auch seine eigenen notwendigen Auslagen zu tragen hat, als unbegriin-

det verworfen.
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Grinde

1.
Der betroffene Berufsangehdrige ist Wirtschaftspr(]fer- Er ist zugleich Steuerbera-

ter. Er war in dem fir dieses Verfahren relevanten Zeitraum persdnlich haftender Gesell-

schatter A

_KG Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft

{im Foigenden:- KG). Er ist der einzige Wirtschaftspriifer und jetzt auch alleiniger
Komplementar in dieser Gesellschaft. Er plant angesichts seines Lebens-alters —
seine berufliche Tatigkeit weiter zu reduzieren und eventuell auf Abschluésprﬂfungen ganz
zu verzichten.

2.

Die- KG bzw. ihre Rechtsvorgdngerin verfligte nicht Uber eine Bescheinigung nach
§ 57a WPO Uber eine Qualitatskonfrolle (im Folgenden: QK-Bescheinigung). Bereits am 27.
12. 2006 stellte der Berufsangehdrige fir die Gesellschaft einen Antrag auf befristete Aus-
nahmegenehmigung nach § 57a Abs. 1 WPO. Dieser Antrag wurde zurlickgewiesen. Er wie-
derholte diesen Antrag mit Schriftsatz vom 20, 11. 2009 und stiitzte inn nun im Kem darauf,
dass die DurchfUhrung eines QK-Verfahrens flr die- KG eine unzumutbare wirt-
schaftliche Harte darstelien wiirde. Dazu filhrte er aus, dass nach dem Ausscheiden eines
Mitgeselischafters - die Umsatze aus der Wirtschaftspriifung und hier besonders
aus Jahresabschiusspriffungen rucklaufig seien, bis hin zu erwartenden Priifungsumsitzen
von nur noch etwas mehr als 30.000 Euro in 2009. Bedingt durch den Umsatzrickgang
kénnten Fachkrafte und freie Mitarbeiter nicht mehr beschéftigt werden. Uberdies wiirden

sich die zuletzt durchgefihrien bzw. kinftig beabsichtigten Priifungen im wesentlichen auf
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mittelgrofle Kapitalgesellschaften im Familienbesitz beziehen, deren Priifung keine besonde-

ren Herausforderungen an ibn stellten.

Im Oktober 2009 stellte die Wirtschaftspriferkammer durch Durchsicht des Elektronischen
Bundesanzeigers fest, dass der Berufsangehdrige flir die-KG bzw. deren Rechts-

vorgangerin folgende Pflichtprifungen vorgenommen hatte:

Gepriifte Gesellschaft Jahresabschluss Datum des Bestiti-
ungsvermerks

31. Dezember 2006
31. Dezember 2007
(grolbe Kapitalgesellschaft) |31. Dezember 2008

31. Dezember 2007
mittelgroide Kapialgesell- 31. Dezember 2008

schaft) 31. Dezember 2009
31. Dezember 2006
(mittelgrolte Kapitalgesell- 31. Dezember 2007

31. Dezember 2008
31. Dezember2009

31. Dezember 20086
31. Dezember 2007
31. Dezember 2008
31. Dezember 2009

| schaft)

mittelgrolle Kapitalgesell-
schaft) :

Mit Riigebescheid 9. 10. 2009 hat die Wirtschaftspriiferkammer gegen den Berufsangehdri-
gen eine Riige verbunden mit einer Geldbulle von 14.000 Euro ausgesprochen. Sie hat ihm
vorgeworfen, gegen die Ve;pflichtung zur gewissenhaften Berufsaustbung (§ 43 Abs.1 Satz
1 WPO . V. m. § 4 Abs.1 Satz 1 der Berufssatzung Wirtschaftspriifer/vBP) verstofien zu ha-
ben, weil er als persdnlich haftender Gesellschafter der genannten Gesellschaft entgegen §§
319 Abs. 1 Satz 3, 316 Abs. 1 HGB die vorerwahnten Jahresabschlussprifungen durchge-
flihrt habe, ohne dass eine Bescheinigung lber die Teilnahme an einer Qualitatskontrolle
nach § 57a WPO oder eine entsprechends Ausnahmegenehmigung vorlag. Den dagegen

rechtzeitig eingelegten Einspruch hat die Wirtschaftspriiferkammer durch Bescheid vom 25.
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1. 2011 zurUckgewiesen. Der hiergegen gerichtete Antrag auf berufsgerichtliche Entschei-
dung, mit dem der Berufsangehérige die Aufhebung des Riigebescheids, hilfsweise eine
Herabsetzung der Geldbulle anstrebt, ist beim Landgericht per Fax am 25. 2. 2011 einge-
gangen. Im gerichtlichen Verfahren wiederholt der Berufsangehérige im Kern seine Ausfiih-
rungen im Rigeverfahren vor der Wirtschaftspriferkammer. Er hat darauf verwiesen, dass er
vor dem Verwaltungsgericht Berlin zu dem Verfahren -Klage gegen die Zurfick-
weisung seines Antrags nach § 57a WPO erhoben hatte. Diese Klage hat er im Termin vor

dem Verwaltungsgericht am _inzwischen zuriickgenommen.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nach § 63 a Abs. 5 WPO zuldssig. Er ist aber,
unter verfahrensmaniger Behandlung in entsprechender Anwendung lber die Vorschriften

fur strafprozessuale Beschwerden (§ 63a Abs. 5 WPQ) als unbegriindet zu verwerfen.

1. Der Vorwurf der Wirtschaftspriferkammer, der Berufsangehdrige habe im Sinne von § 63

Abs. 1 WPO schuldhaft gegen eine Berufspﬂibht verstolen, trifft zu. Der Berufsangehorige

hatte als personlich haftender Gesellschafter der-(G fir die Einhaltung der ge-

setzlichen Vorgabe Sorge zu tragen, dass diese Gesellschaft Pflichtpriiffungen nach § 316

Abs. 1 HGB nicht ohne Qualitdtskontrolle-Bescheinigung bzw. Ausnahmegenehmigung _
durchfthrte (§§ 318 Abs, 1 Satz 3 HGB, 57a Abs. 1 WPO). Diese Pflicht hat er nicht beach-
tet, sondern vielmehr sogar in den zu |. genannten Fallen Pflichtpriifungen selbst durchge-

fuhrt.

Den Berufsangehdrigen entlastet von diesem Vorwurf nicht, dass er vor Durchflihrung der
genannien Prifungen einen Antrag auf - riickwirkende - Ausnahmegenehmigung irm Sinne
von § 57a Abs. 1 WPO gestelit hatte. Zu recht nimmt die Wirtschaftspriiferkammer an, dass

die Verpflichtungen aus § 57a WPO, sprich die Durchfithrung einer Qualitatskontrolie oder
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die Beibringung einer Ausnahmegenehmigung, bei Beginn der Prufungshandlungen und so-
dann wahrend der gesamten Prufung tatsachlich erflilt sein missen. § 57a Abs. 1 Satz 1
WPQ sall erreichen, dass die Tatigkeit eines Abschlusspriifers den Standards entspricht, die
der Mandant und die interessierten Verkehrskreise nach Auffassung des Gesetzgebers er-
warten dirfen; jedenfalls aber soil - im Fall der Ausnahmegenehmigung nach § 57a Abs. 1
Satz 2 WPO — sicher gestellt sein, dass ein kompetenter und sorgfaltiger Abwagungsprozess
der zustindigen Wirtschaftspriferkammer ergeben hat, dass es im besonderen Einzelfall
des antragstellenden Wirtschaftspriffers angemessen und vertretbar ist, auf die Durchfiih-
rung des Verfahrens nach § 57a WPO zu verzichten. Aus Sicht des Mandanten und der Ver-
kehrskreise ist eine diesem Gesetzesanliegen genlgende Gewahrleistung nur gegeben,
wenn diese Voraussetzungen bei Ausfihrung der Tatigkeit des Wirtschaftspriifers tatsédchlich
vorliegen und sie sich nicht etwa erst nach Abschluss eines noch laufenden Antragsverfaﬁ-

rens nach § 57a WPO klaren.

Der Pflichtversto des Wirtschaftsprilfers ware also nicht dadurch geheilt worden, wenn ihm
die beantragte Ausnahmegenehmigung erteilt worden ware. Tatsachlich hat er sie vorliegend
ohnehin nicht erhalten, da er seine Anfechtungsklage gegen den die Genehmigung
versagenden Bescheid zurlickgenommen hat.

2,

Der Pflichtverstol} ist auch von seinem Gewicht her ohne Zweifel als rigewirdig anzusehen.
Das Verhalten des Berufsangehdrigen ist so gewichtig, dass der Ausspruch einer Riige und
auch die von der Wirtschaftspriiferkammer verhangte Geldbufe von 14.000 Eursc angemes-

sen war. Hierzu hat die Kammer berdcksichtigi:

Zu Lasten des Wirtschaftspriifers und damit fir eine innerhaib des gesetzlichen Rahmens
des § 63 Abs. 1 WPO (Rige mit Geldbuflen bis zu 50.000 Euro), verhaltnismaRig gewichtige

Malinahme spricht: Der Berufsangehdrige hat gleich 14 gesetzliche Pflichtpriifungen fur ins-

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 1/2012 in www.wpk.de/magazin/1-2012/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



-6 -

gesamt vier Gesellschaften, darunter immerhin eine grofie im Sinne von § 267 HGB, durch-

gefihrt, ohne Gber eine QK-Bescheinigung oder eine Ausnahmegenehmigung zu verfligen.

Sein pflichtwidriges Verhalten erstreckie sich Uber mehrere Jahre, stammte doch der letzte
Bestatigungsvermerk vom -010 und der erste vom.ZOO?. In subjektiver Hinsicht

ist ihm vorzuhalten, dass ihm der Verstol} gegen § 57a WPO bei seinen Prifungshandlun-

gen bewusst war. Er hat insoweit also vorsatzlich gehandelt, mag er auch, woven die Kam-

mer zu seinen Gunsten ausgeht, gehofft haben, er wiirde eine Ausnahmegenehmigung

nachtraglich noch, eventuell sogar mit zivilrechtlich rickwirkender Kraft erhalten. Dieser

PflichtverstoRd ist auch ein solcher, der den Kernbereich der Berufsausiibung als Wirtschafts-

priifer betrifft. Auch war er prinzipiell geeignet, den Mandanten Nachteile zuzufligen. Die

Kammer folgt der Auffassung der Wirtschafispriiferkammer, dass die von dem Berufsange- (3
horigen gepriiften Abschlisse zeitweilig entsprechend § 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG nichtig waren,
und zwar bei allen gepriften Unternehmen, nicht nur der grolten Kapitalgesellschaft im Sin-
ne des § 256 Abs. 1 AktG. Denn die zwingende Notwendigkeit des Vorliegens der Voraus-
setzungen des § 57a WPO flir eine wirksame Bestellung des Abschlusspriifers und damit
auch die Grundlage fir die Nichtigkeitsfolge ergibt sich unmittelbar aus der fiir alle vom Be-
rufsangehrigen gepriiften Untermehmen geltenden Vorschrift des § 319 Abs. 1 Satz 3 HGB
(vgl. Baumbach/Hopt/Merkt, HGB, § 319 BGB, Rdnr. 29) und mithin daraus, dass der Be-
rufsangehdrige ohne eine QK-Bestatigung gleichsam wie ein Nicht-Wirtschaftspriifer nicht

zum prufungsberechtigten Personenkreis gehorte.

Zu recht fihrt die Wirtschaftspriiferkammer auch an, dass diese Nichtigkeitkeitsfolge keines-
falls wegen ihres vorlaufigen Charakters bagatellisiert werden darf. Dies folgt nicht nur aus
dem Risiko der Anfechtung der auf der fehlerhaften Prifung basierenden Beschllsse und
Handlungen der jeweiligen Geseilschaften. Vielmehr schob die zeitweise bestehende Nich-

tigkeit rechtlich die Moglichkeit, ausgewiesene Bilanzgewinne durch Beschiuss zu verwen-
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den, hinaus (Hiffer in Miinchener Kommentar, zum Aktiengesetz, § 256 MGB Rdnr, 72 ff.,

79)

Nachdem sich im die Einschatzung des Berufsangehérigen, er habe einen Anspruch auf Er-
teilung einer Ausnahmegenehmigung, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als sachlich
nicht tragfahig erwiesen hat, kann allein der Umstand, dass er wihrend seiner Uber 30-
jahrigen Tatigkeit als Wirtschaftsprifer berufsrechtlich villig unbelastet geblieben ist, es i-
berhaupt rechtfertigen, eine GeldbuRRe auf die von der Wirtschaftspriiferkammer erkannte
Héhe zu heschranken. Die Kammer hat deshalb davon abgesehen, die Geldbufle noch zu
erhdhen, was im Verfahren nach § 63a WPO wegen seiner Bezugnahme auf das strafrecht-
liche Beschwerdeverfahren, in dem das Verbot der Verschlechterung nicht gilt, méglich ge-

wesen ware,

Eine noch niedrigere Geldbufle allerdings hatte auch nicht hinreichend beriicksichtigt, dass
sich der Berufsangehdcrige durch seine Priifung ohne QK-Bescheinigung oder Ausnahmege-
nehrmigung einen unlauteren Wettbewerbsvorteil verschafft hat, und zwar gegeniber ande-
ren rechistreuen Wirtschaftspriifern, die entweder den betrachtlichen finanziellen Aufwand
eines QK-Verfahrens erbringen mussten oder aber auf Priifungsmandate verzichtet hatten,

wenn und solange sie keine Bescheinigung nach § 57a WPQO oder eine Ausnahmegenehmi-

gung erhalten hatten (LG Berlin, WPK-Magazin 2009, S. 59, 61). Angesichts des Regelungs-
zieles van berufsrechtlichen Sanktionen nach § 63 Abs. 1 WPO, das auch dahin geht, eine
gleichmé&fige Durchsetzung beruflicher Pflichten bei alien Berufsangehorigen zu erreichen,
darf und muss sich eine Geldbule auch daran orientieren, einen solchen berufswidrig er-
reichten Wettbewerbsvorteil bei dem Berufsangehérigen in einem fihlbaren Umfang abzu-

schopfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 124a Abs. 1 Satz 11i. V. m. 124 Abs. 1 Satz 1 WPO.
Es gab keine Gesichtspunkte, die es ermessensgerecht erscheinen lassen kénnten, den Be-

rufsangehérigen, dessen Rechtsverfolgung uneingeschrankt erfolglos geblieben ist, auch nur

von einem Teil der Kosten und Auslagen zu entlasten.

Dr. Pickel Michaiczyk Sdunzig

bestnaftig r

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 1/2012 in www.wpk.de/magazin/1-2012/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



