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LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschiftsnummer: Wil 11/08

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen den Wirtschaftsprifer

hat die Kammer fir Wintschaftsprifersachen des Landgerichts Berlin nach mindlicher Ver-
handlung in der Sitzung am 7. 8. 2009, an der mitgewirkt haben:

Prasident des Landgerichts Dr. Pickel
als Vorsitzender,
Wirtschaftsprifer Dr. Schlidter und

Wirtschaftsprufer Dr. Scholz
als ehrenamtiliche Richter,

Herr Rechtsanwalt Krau und Herr Zsernaviczky
als Vertreter der Wirtschaftspruferkammer,

Justizamtsinspektorin Helmes
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

beschiossen:
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Der Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung betreffend die Rige
in der Fassung des Einspruchsbescheides vom
ird auf Kosten des Berufsangehdrigen zuriickgewiesen,
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Griinde:

1.

Der Betroffene ist seiliili als Wirtschaftsprifer bestellt. Er ist zugleich Steuerberater und
Rechtsanwalt. Seifffiilflist er bei einer grolen Wirtschaftsprifungsgesellschaft tatig, und
zwar zunachst als Angesteliter, seit den (il a's Prokurist. Er ist berufsrechtliich und

strafrechtlich unvorbelastet.

2.

Im Geschéftsjahr 2006 erwarb die S.W. AG Aktien an der 5.P. AG im Werte von 25,4 Mio €
von der E. GmbH. Im Gegenzug gab die S.W. AG Aktien im Wege einer Kapitalerhéhung
gegen Sacheinlage {Einlage der Aktien an dgr 5.P. AG) an die E. GmbH aus. Die E. GmbH
ist ein Unternebhmen, das vom Vorstandsvorsitzenden der S W. AG aufgrund seines Anteils-
besitzes mittelbar beherrscht wird. Gleichzeitig hat er aufgrund seines Anteilsbesitzes an
der S.W. AG einen mafgeblichen Einfluss auf diese Gesellschaft. Infolge des Erwerbs der

Aktien an der S.P. AG ist die S. W. AG zu 29 % an der S.P. AG beteiligt.

Namens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft, fir die er tétig ist, prifte der Berufsangehéri-
ge gemeinsam mit einem anderen Wirtschaftsprifer den IFRS-Konzernabschiuss der SW.
AG fir das Geschiftsjahr 2006, Mit Datum vom 6. Mé&rz 2007 unterzeichnete er einen un-

eingeschrankten Bestdtigungsvermerk, den er gemeinsam mit seinem Mitprifer erteilt hatte.

In dem Anhang ,Angaben zum Konzernbericht” — dort Teilziffer 35 — wurde der Erwerb der
{29%-igen) Beteiligung der S.W. AG an der borsennotierten S P. AG geschildert. In dem Be-
richt wurde ferner mitgetett, dass es aufgrund einer gesunkenen Bérsenbewertung im 3.
Quartal des Jahres 2006 erforderlich wurde, den Wert der Betelligung an der S.P AG um

ca. 13 Mio. € auf gut 12 Mio € abzuwerten. In den auf Seite 117 der Anhangsangaben -
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Teilziffer 56 — enthaltenen AusfUbrungen Uber ,Beziehungen zu nahe stehenden Unterneh-
men und Personen” ist ein Hinweis darauf, dass der Erwerb der Beteiligung an der S.P. AG,
wie er sich aus Teilziffer 35 des Berichts ergab, von einer Gesellschaft erfolgte, die dem

Vorstandsvorsitzenden der S.W. AG mittelbar mehrheitlich gehdrt, jedoch nicht enthalten.

3.

Die Winschaftspriferkammer hat dem hier betroffenen Berufsangehérigen, wie auch den
Wirschaftsprifer, der mit ihm den Jahresabschluss unterzeichnet hatte, an‘—
eine Rige — ohne GeldbuRe — erteiit. Den hiergegen eingelegten fristgerechten Einspruch

hat die Wirtschaftspruferkammer durch Einspruchsbescheid vor (P z.rickge-

wieser,

Sie ist der Auffassung, dass der Berufsangehdrige gemaf § 43 Abs. 1 Satz 1 WPQ i.V.m.

§ 4 Abs. 1 BS WP/vBP) gegen seine Pflicht zur gewissenhaften Berufsaustbung verstofien
habe. Dabei wirft sie dem Wirtschaftspriifer ein erbebliches fachliches Fehlverhalten bei der
Erteilung des uneingeschrankten Bestatigungsvermerks fUr den genannten Konzernab-
schiuss vor, Der Konzernabschiuss habe entgegen 1AS 24.3 die notwendigen Angaben Uber
Geschaftsvorfalle mit nahe stehenden Unternehmen und Persenen nicht enthaiten. Die In-
formation, die mithin in dem Abschtuss fehle, sei als eine wesentliche zu verstehen, weil ihr
Weglassen geeignet gewesen sei, die auf Basis des Konzernabschlusses getroffenen wirt-
schaftlichen Entscheidungen der Abschlussadressaten zu beeinflussen. Die Wesentlichkeit
des Erwerbs der 29 %igen Betelligung an der §.P. AG ergebe sich selbst bei einem Unter-
nehmen der GréRenordnung der 8 W AG mit einer Bilanzsumme von damals rund 1 Mrd. €
bereits aus der Hohe der Transaktion. Fur die Wesentlichkeit spreche auch, dass mit dieser
Transaktion eine anschlieffende betrachtliche Abwertung im Zusammenbang stand. Diese
sel ungewohnlich gewesen, als sie noch im Jahr des Erwerbs erfolgen musste. Die Informa-
tion, dass eine solche ungewdhnliche Abwertung einen gerade von einer nahe stehenden

Person erworbenen Vermogensgegenstand betraf, sel flr die Bilanzadressaten potenziell
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relevant gewesen, weil dies die Vermutung nahe legen konnte, dass die Aktien moglicher-
weise zu einem Oberhdhten Preis erworben waren. Ob dies tatsachlich so war, sei flr die
Wesentlichkeit nach IAS 24.17 unerheblich, weii diese nicht aus Sicht des Aufstellers oder
Prifers des Abschiusses, sondern aus der der Bilanzadressaten seibst zu beurteilen sei.
Zweifel an der Angemessenheit des Kaufpreises hatien jedenfalls nicht fern gelegen, was
die Wirtschaftspruferkammer in ihrem Einspruchsbescheid im Einzelnen ausgefuhit hat. Die
Bilanzadressaten dirften nicht durch Weglassen der Angaben im Bericht oder Unterlassen

einer entsprechenden Einschrankung des Bestatigungsvermerks bevormundet werden.

Die Wesentlichkeit der unterlassenen Angabe sei auch gegeben gewesen, weil der Anga-
bepflicht weitgehend unabhéngig von der Hobe der Transaktion Bedeutung zukomme. Die
Organe der Gesellschaft als Aufsteller des Abschlusses seien in den von IAS 24 erfassten
Angelegenheiten mehr als in Bezug auf andere im Abschluss- oder Lagebericht enthaltenen
Informationen Berichterstatter in eigener Sache. Der Abschlussprifer mUsse deshalb seibst
dann auf das Fehlen solcher Pflichtangaben durch Einschrénkung des Bestatigungsver-
merks aufmerksam machen, wenn er der Uberzeugung sei, dass keine objektive Auswir-
kung auf die wirtschaftliche Gesamibeurteilung gegeben sei. Die Wesentlichkeit der fehlen-
den Information werde nicht dadurch relativiert, dass die Tatsache des Erwerbs der S.P. AG
durch die S.W. AG vor Veroffentlichung des gepriften Abschlusses intensiv Gegenstand
von Verdffentlichungen gewesen sei und deshalb weitgehend bekannt gewesen sei. Es
konne nicht davon ausgegangen werden, dass jeder potentielle Abschiussadressat einen

entsprechenden Kenntnisstand gehabt habe.

4.

Der betroffene Berufsangehérige hait die Ruge fur unbegrindet und stitzt sich auf die nach-

folgenden Gesichtspunkte:
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Zum einen meint er, dass er nicht der richtige Adressat fur eine Rige sei, weil die Verant-
wortlichkeit fur den erstellten Bestatigungsvermerk nicht bei ihm, sondern bei der Gesell-
schaft, fur die er tatig gewesen sei, liege. Soweit §§ 63 und 67 WPO von einer Rigeverant-
wortlichkeit des in der Gesellschaft konkret handelnden Wirtschaftsprifers ausgehen, halt
er dies flr einen verfassungswidrigen Eingriff in sein Recht auf freie BerufsausObung. Die-
ses habe er dahin konkretisient, nicht als Einzel-Wirtschaftsprisfer, sondern als Wirtschafts-
prufer im Verbund einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft tatig zu werden. Er regt an, das
Verfahren wegen Verfassungswidrigkeit geman Art. 100 GG dem Bundesverfassungsge-

richt verzulegen.

Erist der Auffassung, der Bestatigungsvermerk sei zu Recht nicht eingeschrankt worden.
Jedenfalls sei seine diesbeziiglich Einschatzung vertretbar gewesen. Er sei subjektiv nach
bestermn Wissen und Gewissen zu dem Schiuss gekommen, dass eine Wesentlichkeit der
fehlenden Anhangangaben nicht vorgelegen habe, weil — wie er unzweifethaft habe feststel-
len kdnnen — die 3.W. AG die Anteile an der 5.P. AG zu marktiblichen Bedingungen erwor-
ben habe. Dass der Erwerb von einem nahe stehenden Unternehmen erfolgt sei, habe also
keine Auswirkungen auf die S.W. AG und damit auch auf verninftige Anlageentscheidungen
von Abschiussadressaten gehabt haben kénne. Jedenfalls aber sei seine Entscheidung
nicht unvertretbar gewesen. Dies ergebe sich auch daraus, dass das die S.P. AG betreffen-
de Geschaft ungeachtet seiner absoluten Gréflenordnung bei einem Konzernumsatz von 1
Mrd. € fOr die S.W. AG und der gebotenen relativen Betrachtung nicht substantiell gewesen
sei. Der Betroffene kritisiert, dass die Wirtschaftspriuferkammer diesen Gesichtspunkt der
relativen Gewichtung der fehlenden Anhangangabe zur Gesamtheit der Information des Ab-

schiusses in keiner Weise thematisiert habe.

Angesichts des Umfanges des Konzernabschlusses ware eine kurze Anhangangabe betref-
fend den genannten Erwerb von einem nahe stehenden Unternehmen, wie inn die Wirt-

schaftspriferkammer verlange, im Gesamtzusammenhang des Textes vollig verblasst. Auch
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deshaib wére eine Einschriankung des Bestatigungsvermerks véllig unvernaltnismaniig ge-

wesen,

Der Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung war zuriickzuweisen, weil die Wirtschafts-
pruferkammer gegenlber dem Berufsangehdorigen zu Recht eine Ritge ausgesprochen hat.
Der Berufsangehdrige hat dadurch, dass er ungeachtet der fehlenden Anhangsangabe ei-
nen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk mit unterzeichnet hat, gegen seine Pflicht zur

gewissenhaften Berufsausibung gemal § 43 Abs. 1 WPO verstolRen.

1.

Es ist unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten bedenklich ist, dass §§ 63, 67 WPQO
eine berufsrechtliche Verantwortlichkeit von Wirtschaftsprifern auch dann vorsehen, wenn
ziviirechtlich nicht sie Vertragspartner des Auftraggebers sind, sondern die Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft, der sie angehéren. Die Kammer hat hierzu in einer friheren Entschei-
dung (Beschluss vom 19. 11. 2007, Wil 9/06) betreffend die Erteltung eines Gutachtens
durch einen in einer Wirtschaftspriifungsgeselischaft beschaftigten Wirtschaftsprifer ausge-

fuhrt:

.Stellt sich damit die Erstellung als Teil der Berufsaus(bung des Berufsangehérigen dar,
50 untertiegt er insoweit als Person den berufsrechtlichen Vorgaben der WPO. Er und
nicht die Gesellschaft als juristische Person, in der er seine Berufstatigkeit organisiert
hat, ist damit Adressat der Berufsaufsicht durch die Wirschaftsproferkammer und damit
auch des sich an diese Aufsicht anknipfenden Rigeverfahrens einschlielich des Ver-
fahrens auf gerichtliche Entscheidung nach § 83a WPQC. Die gegenteilige Auffassung
hatte die Konsequenz, dass ein Berufsangehdrigen sich seiner berufsgerichtlichen Ver-
antwortlichkeit entziehen kdnnte, wenn er bei deren Auslbung seinen Mandanten nicht
als Einzelperson entgegen tritt, sondern diese Tatigkeit in eine andere juristische Per-
son einbringt.”

Dem schlieltt sich die Kammer auch fur das vorliegende Verfahren mit folgenden zusatzli-

chen Erwdagungen an. Der Gesetzgeber hat den Beruf des Wirtschaftsprifers so geregelt,
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dass nur derjenige, der Uber eine entsprechende Ausbildung, Prufung und Zulassung ver-
fogt, die in § 2 WPO genannten sog. Vorbehaltsaufgaben ausuben darf. Diese gesetzliche
Regelung, die Nicht-Winschaftsprifer von einer entsprechenden Berufsauslibung aus-
schliedt, ist angesichts des Uberragend wichtigen Gemeinschaftsinteresses daran, dass die
genannten Prafungen von fachlich und persénlich besonders qualifizierten und zuverldssi-
gen Personen ausgefOhrt werden, unbestritten eine auch vor dem Hintergrund der grund-
satzlichen Berufsfreiheit, Art. 12 GG, verfassungsrechtlich zuldssige berufliche Regelung.
Das Recht der Wirtschaftsprifer, als mithin einzige die genannten Vorbehaltsaufgaben aus-
fUhren zu ddrfen, korrespondiert aber damit, dass sie — wie andere Freiberufler auch - nicht
nur bis zur Zuiassung, sondern wahrend ihrer gesamten Tatigkeit einer effektiven und kom-
petenten Aufsicht unterliegen (Hense in Hense/Ulrich/, WPO-Kommentar, Einleitung vor § 1,
Rn 3 ff., 7). Dass die Aufsicht sie personlich trifft, korrespondiert wiederum damit, dass die
Befugnis, Vorbehaltsaufgaben auszulben, nicht nur auflerhalb, sondern auch innerhalb von

Gesellschaften nur ihnen als Wirtschaftsprifern zukommt.

2.

Die von der Wirtschaftspriferkammer gegentber dem Berufsangehdrigen ausgesprochene
Ruge ist gerechtfertigt, weil er geman § 63 Abs. 1 WPO schuldhaft gegen Berufspflichten
verstoflen hat. Nach der standigen Rechtsprechung der Kammer, von der sowoh! die Wirt-
schaftspriferkammer als auch der Berufsangehdrige ausgehen, setzt dies, wenn fachliche
Fehler des Berufsangehdrigen in Rede stehen, voraus, dass die Handhabung. fir die sich
der Berufsangehorige entschieden hat, objektiv unvertretbar war; dass diese Unvertretbar-
keit fur den Berufsangehérigen offensichtlich war, und schlieflich, dass ihr einiges. uber ei-
nen reinen Bagatellcharakter hinaus gehendes Gewicht zukommt (Pickel in Hense/Ulrich,

WPG Kommentar, § 67, Rn. 7).

Alle dre1 Voraussetzungen hegen vor
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a. Sowohi die Wirtschaftspriferkammer als auch der Berufsangehérige selbst gehen davon
aus, dass die unterlassene Anhangsangabe im Konzernbericht, soweit sie die Qualifizierung
des Erwerbs der Aktion der S.P. AG durch die S.W. AG als einen Erwerb von einem nahe
stehenden Unternehmen betrifft, einen VerstoRR gegen die Rechnungslegungsgrundsétze
nach IFRS darstellte. Die sich daran anknlUpfende Frage, ob auch das Unterlassen einer
Einschrankung des Bestatigungsvermerks durch den Berufsangehérigen als ein Verstofl
gegen die fachlichen Anforderungen, die an eine Abschlusspriufung zu stellen sind, zu wer-
ten sind, hangt, wortber sich der Berufsangehérige und die Wirtschaftspriferkammer weiter
einig sind, davon ab, ob die fehlenden Anhangangabe als wesentlich zu qualifizieren sind.
Gemal |AS 8.5 ist hierfOr wiederum mafRgeblich, ob sie eine Entscheidungsrelevanz flr die
Abschlussadressaten haben kennten. Diese Entscheidungsrelevanz darf, wie die Kammer
bemerkt, dabei nicht nur auf Abschlussadressaten abstellen, die einen Erwerb von Aktien
der SW. AG in Betracht zogen. Relevant kénnen Anhanginformationen gerade ber nahe
stehende Unternehmen und Geschéaftsbeziehungen mit diesen auch fir Personen sein, die
andere Entscheidungen in Bezug auf das Unternehmen erwdgen: z.B. fur Aktionére, die ihr
Auftreten in einer Hauptversammlung vorbereiten und erwagen, entsprechende - kritische —
Fragen an die Unternehmensleitung zu richten; oder fUr Glaubiger oder sonstige Interessen-
ten, die besanderen Wert darauf legen, vorzugsweise mit Unternehmen Vertrage zu schlie-
Ren, bei denen die handelnden Personen ihre eigenen wirtschaftlichen Engagements streng
von denen des Unternehmens trennen. Zu Recht nimmt die Wirtschaftspriferkammer des-
halb an, dass bei einer fehlenden Anhangangabe wie der genannten die relative Wichtigkeit
des Vorgangs im Verhaltnis zur Konzernbilanzsumme nicht entscheidend ist. Anhanganga-
ben zu nahe stehenden Personen und Unternehmen und zu Geschaften mit diesen dienen
dazu, personelle Verflechtungen und wie diese sich in der praktischen Handhabung aus-
Uben, aufzuzeigen. Sie haben das Ziel, dem Abschlussadressaten die tatsachliche Grundla-
ge fir eigene, wenn auch subjeklive Einschatzungen zu geben, wie er diese Verflechtung
bewertet. Er, nicht diejenigen, die den Abschluss erstellen und auch nicht der Abschlusspru-

fer, soll entscheiden, ob er der Unternebmensleitung vertraut, dass sie die Interessen des
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Unternehmens unbeeinflusst von personlichen Engagements wahrnimmt, oder aber ob er
von dem Unternehmen Abstand nimmt bzw. sein Zusammenwirken mit ihm entsprechend

ausrichtet,

Unabhdngig von diesen abstrakten Erwdgungen ergab sich die Wesentlichkeit der fehlen-
den Anhangsangabe aus den {brigen, im Konzernbericht enthaitenen Angaben, die den
Erwerb der S.P. AG betrafen. Auch wenn der Erwerb nur® ein Volumen von rund 2,5 % der
Konzernbilanzsumme hatte, so handelte es sich doch auch bei einer solchen relativen Be-
trachtung nicht um ein ganz geringfligiges Engagement. Dieses hatte im Bericht fur das
Jahr 2006 eine inhaitlich prominente Bedeutung, als noch im Jahr des Erwerbs eines Ab-
wertung um immerhin rund die Halfte des Erwerbspreises vorgenommen werden musste.
Eine solche Abwertung im Geschaftsjabr des Erwerbs ist ein zwar vieileicht erklédrbarer, a-
ber doch ungewdhnlicher Vorgang, selbst in einer Branche wie derjenigen der S.W. AG (So-
tartechnologie), in der Unternehmenswerte und deshalb auch Bérsenkurse velatiler sind, als
in anderen Branchen. Oie hieran anknipfende zusatziiche Information, dass dieser somit
durchaus ungewdhnliche, weil zumindest bei kurzfristiger Betrachtung um den Faktor 2 zu
teure Erwerb der Aktien gerade von einem nahe stehenden Unternehmen erfoigte, konnten
auch flr nicht Gbertrieben kritische oder adngstliche Adressaten durchaus als nicht belanglos,
sondern als eine Tatsache empfunden werden, die zum Nachdenken Aniass gab. Dieser
Zusammenhang zwischen Information und potentiellem Interesse jedenfalls flir einen Teil
der Abschlussadressaten lag so auf der Hand, dass er auch dem Berufsangehdérigen bei der

gebotenen unbefangenen und kritischen Betrachtung nicht hatte verborgen bleiben kénnen.

b.

Dass der Berufsangehdrige von einer Einschrankung des Bestatigungsvermerks Abstand
genommen hat, liel} sich auch nicht damit als vertretbar rechtfertigen, dass der Erwerb der
S P. AG als auch die Notwendigkeit der Abwertung dieses Besitzes und die Verbindung zwi-

schen der $.P. AG und der S W. AG nicht Insiderwissen darsteliten, sondern vor Beendi-
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gung der Abschlussprifung Gegenstand von Verdffentlichungen und Erérterungen gewesen
waren. Selbst bei einem Unternehmen, das wie die S.W. AG im mafigeblichen Zeitpunkt
nicht auf ein breites Spektrum von Aktionaren ausgelegt war, viele Abschlussadressaten
gegeben haben mag, fur die die fehlenden Anhangsangaben nichts Neues bedeutet hitte,
so liegt doch auf der Hand, dass es andere Adressaten gab, die Uber entsprechende Infor-
mationen noch nicht verfigte. Jedem Wirtschaftsprifer ung unzweifelhaft auch dem erfah-
renen und fachlich kompetenten Berufsangehdrigen in diesem Verfahren ist bekannt, dass
Informationsstande ven Anlegern unterschiedlich sind und Detailinformationen wie die vor-

liegende keinesfalls als bekannt voraus gesetzt werden dirfen.

C.

Die Handhabung des Berufsangehtrigen erweist sich nicht deshalb als vertretbar, weil eine
Einschrankung des Bestatigungsvermerks im Verhéltnis zum Gewicht der fehlenden An-
hangangabe zu den Auswirkungen unverhaltnismaflig gewesen wiére. Es ist dem Berufsan-
gehdrigen zuzugeben, dass eine Einschrankung des Bestatigungsvermerks bei einem bor-
sennotierten, noch dazu aufstrebenden Unternehmen wie der S.W. AG eine Signhalwirkung
gehabt hatte, deren Auswirkungen weit iber den wirtschaftiichen Gegenstand der Ein-
schrankung hinausgegangen ware. Doch ware es eine verkiyzende Betrachtung, die Hand-
lungsmdglichkeiten des Berufsangehorigen darauf zu reduzieren, den Bestatigungsvermerk
einzuschranken oder nicht. in der mandlichen Verhandlung hat der Berufsangehérige seibst
dargesteilt, dass im Verlauf der Priifung die fehlende Anhangsangabe durchaus bemerkt
worden war. Er habe allerdings unter dem hohen Zeitdruck des Prufungsgeschehens und
weil es. wie bei Prifungen dieser Grotenordnung {blich, auch zahlreiche andere Beanstan-
dungen gegeben habe, diesen Einzelpunkt fur nicht wirklich gewichtig gehalten. Er habe
deshalb nicht die Notwendigkeit gesehen, gerade in diesem Punkt gegenuber den Verant-
wortlichen des zu prufenden Unternehmens auf eine Korrektur bzw. Erganzung im Berichts-
anhang zu drdngen. Selbst wenn man zugunsten des Berufsangehdrigen unterstelit, dass

es andere Kritikpunkte im Abschiuss gegeben haben mag, die diskussionswurdiger gewe-
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sen waren: Der Berufsangehdérige hatte gleichwohl darauf drangen massen und kénnen,
den Abschluss entsprechend zu korrigieren. Gerade weil ihm zuzugeben ist, dass die feh-
lende Anhangangabe in einem einzigen Satz von wenigen Zeilen bestanden hatte, wére es
unschwer moglich gewesen, den Verantwortlichen des Unternehmens deutlich zu machen,
Zz.B. durch einen kurzen Telefonanruf, ein E-Mail oder ein Fax, dass dieser eine Satz erfor-
derlich war, um einen IFRS-gemé&ften Abschiuss auch in diesem Punkt zu erreichen; und
dass er fur den Fall des Unterlassens einer entsprechenden Korrektur gezwungen sein kén-
ne, den Bestatigungsvermerk einzuschranken. Es ist kaum vorstellbar, dass sich die Unter-
nehmensverantwortlichen einem solchen Ansinnen dann verschlossen hatten. Wenn doch,
so hitte zweifelsfrei von einer unverhéitnismaiigen Einschrankung dann aber auch nicht

mehr die Rede sein kénnen.

Dass der Berufsangehdrige einen solchen nahe liegenden, wenig aufwandigen und Erfolg,
namlich die Erweiterung des Informationsgehalts des Berichts entsprechend den Vorgaben
der IFRS/IAS, versprechenden Weg unterlassen hat, ist ihm nach alledemn als ein objektiv
unvertretbares und vermeidbares Versaumnis vorzuhalten, das iiber den Bagatelibereich
hinausgeht, schon weil es den Kern seiner Berufsauslibung betrifft. Das Versdumnis wiegt
subjektiv zwar gering, weil der Berufsangehdrige unvorbelastet ist, weil er nicht vorsatzlich
gehandeit hat und weil es sich auf einen Fehler in eihem einzigen Punkt einer umfangrei-
chen und im Ubrigen beanstandungsfreien Prifungstatigkeit beschrankte. Auch ist ein
messbarer Schaden nicht entstanden. All dies hat die Wirtschaftspriferkammer jedoch da-

durch angemessen berucksichiigt, dass sie mit der Ruge keine Geldbute verbunden hat.
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3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 1 WPQ. Der Berufsan-

gehdrige hat die Kosten zu tragen, weil sein Rechtsbehelf ohne Erfolg geblieben ist.

Dr. Pickel

Prasident des Landgerichts

N
LY

Beglapbigy. . 7\
gestellte

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 1/2010 in www.wpk.de/magazin/1-2010/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



