Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer:
22 U 204/08
3 O 405/07 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

der EEEEREEE GmbH,

vertreten d. d. Geschéftsfihrerin IREEEER
EEEEEEEEEEREEEEEEEE

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwéltc EEER
EEEEENEEEEEERESE -

gegen

den Herrn Dipl.-Kfm. EEEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEEEEEE

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwéltc nEEEEEEEEEER
EEEEEEEEEENEEEEE-
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verkiindet am : 14. September 2009
EEEE

Justizangestelite

Beklagten und Berufungsklégerin,

Kiager und Berufungsbeklagten,



hat der 22. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, Ei3holzstr. 30-33, 10781 Berlin,
auf die mindliche Verhandlung vom 14. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Kammergericht Ubéczek, die Richterin am Kammergericht Stecher und den Richter am

Kammergericht C. Kuhnke -.

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Bekiagten gegen das am 29. Oktober 2008 verkiundete Urteil der
Zivilkammer 3 des Landgerichts Berlin — 3 O 405/07 - wird auf ihre Kosten

zuruckgewiesen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Von der Darstellung des Sachverhaltes wird gemal §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO

abgesehen.

IL.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Dem Kiager als Wirtschaftsprifer steht gegen die Beklagte der geltend gemachte Anspruch fur
seine steuerberatenden Tatigkeiten in der Zeit von Juni 2006 bis Méarz 2007 gemaft §§ 675,
611 ff. BGB aufgrund des zwischen den Parteien geschlossenen Geschéftsbesorgungsvertrages

mit Dienstvertragscharakter in der abgerechneten Héhe von 13.095 € zu.

1. Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag ist seiner Rechtsnatur nach (nur) ein
Geschaftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragscharakter, weil der Klager die laufende
Betreuung der Buchfuhrung der Beklagten und weitere laufende steuerberatende Tatigkeiten

Ubernommen hatte (vgl. BGH mit Urteil vom 11. Mai 2006 - IX ZR 63/05 - NJW-RR 2006,
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1490 [Rn. 4]; BGH mit Urteil vom 21. November 1996 - IX ZR 159/95 - NJW 1997, 516
[einleitend vor |.]; BGH mit Urteil vom 17. Oktober 1991 - IX ZR 255/90 - NJW 1992, 307 [308,
2.a)]; vgl. ferner fir Wirtschaftsprifer Sprau in: Palandt, BGB, 68. Aufl., § 675 Rn. 20b; vgl.
auch Edenfeld in: Erman, BGB, 12. Aufl., § 611 Rn. 37 f.). Soweit das Landgericht wegen der
Abgrenzung nach Einzelleistungen auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofes mit Urteil
vom 1. Februar 2000 - X ZR 198/97 - NJW 2000, 1107 Bezug genommen hat, hat es die
Abgrenzung missverstanden. Die Entscheidung betrifft die Prifung von Jahresabschiussen
durch den Wirtschaftsprufer als Einzelleistung. Die mafRgebliche Unterscheidung zwischen
einem Geschéftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragscharakter und einem solchen mit
Werkvertragscharakter ist bei steuerberatender Téatigkeit jedoch, ob laufende Arbeiten oder
lediglich Einzelleistungen Ubernommen werden. Der hier anfanglich geleistete zusatzliche
Aufwand stellt in Verbindung mit der weiteren laufenden Buchfiihrung zudem keine
selbststiandige Einzelleistung dar (vgl. OLG Dusseldorf mit Urteil vom 20. November 2001 —
23 U 26/01 — NJOZ 2002, 1207).

2. Der Vertrag ist nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme mit dem von dem
Kiager vorgetragenen Inhalt (Erstellung der laufenden Finanz- und Lohnbuchhaltung, Klarung
von Differenzen und ungeklarten Posten in der vorliegenden Buchhaitung, Klarung von
Vorsteuer-/Umsatzsteuerthemen, laufende steuerliche Beratung) am 10. April 2006
geschlossen worden. Der Klager sollte ersichtlich nicht nur — wie die Beklagte vortragt - die
laufende Finanz- und Lohnbuchhaltung einschlieBlich der Umsatzsteuervoranmeldungen
fortfGhren. Angesichts der Probleme, u.a. der Vermischung der Buchhaltung zweier
Unternehmen, sollte der Klager zunachst grundiegend Ordnung in die Buchflihrung bringen
und war auch mit der Durchfihrung der damit verbundenen weitergehenden Aufgaben

betraut.

Der Senat folgt der Uberzeugenden — und unangegriffenen - Wirdigung der auch dieses
Thema inhaltlich erfassenden Beweisaufnahme durch das Landgericht. Der (damals die
Beklagte beratende) Zeuge EMEE hat plausibel erlautert, weshalb der Kiager eingeschaitet
werden sollte. Ferner hat er bekundet, der Kiager habe darauf hingewiesen, vorliegend misse
eine ordnungsgemife Buchhaltung zunachst erstelt werden. Wegen dieser
"Aufrdumarbeiten" habe der Klager erklart, zunachst nach Stundenséatzen abrechnen zu
wollen, weil es seriés nicht einschatzbar sei, wie lange diese Aufrdumarbeiten dauern wirden.
Eine solche Vorgabe des Klagers ist auch plausibel und entspricht dem Zeithonorar nach
§§ 32, 13 StBGebV. Diese Aufrdaumarbeiten umfassen den vom Kldager beschriebenen
Auftragsumfang. Die Aussage des Zeugen ist auch glaubhaft. Ein eigenes Interesse des

Zeugen oder persénliche Befindlichkeiten gegeniiber einer der Parteien sind nicht ersichtlich.
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Der Zeuge hat sogar eingeraumt, dass aus seiner Sicht eine so weit gehende Beauftragung
nicht notwendig gewesen ware, auch wenn diese Einschatzung nach den vorliegenden
Umstanden etwas zweifelhaft sein mag. Soweit der Zeuge HEEB | der damalige
Geschaftsfuhrer der Beklagten, im Widerspruch hierzu bekundet hat, es sei ein
Pauschalhonorar vereinbart worden, ist seiner Aussage nicht zu folgen. Es fehlit jede
Erklarung fur den Wechsel der steuerberatenden Tatigkeit auf den Klager. Die Darsteliung zu
dem angeblich anders verlaufenen Gesprach in Anwesenheit des Zeugen BB st in sich nicht
schiussig. Wie der Erstkontakt mit dem Klager zustande gekommen sein soll, .wollte der
Zeuge nicht mehr erinnern kénnen, obwohi er zunéchst bekundet hat, der Klager sei von
einem Kunden empfohlen worden, dessen Namen er nicht nennen wollte. Ebenfalls bieibt
unklar, welchen Anlass es fiir die Anwesenheit des Kidgers gegeben haben sollte. Insgesamt
bleibt die Aussage dieses Zeugen unscharf. Hiervon hebt sich die Klarheit, mit der er
bekundet, dass nie Uber Stundenséatze verhandelt und ein Pauschalhonorar vereinbart worden
sei, auffallig deutlich ab. Die aus dem Sitzungsprotokoll ersichtliche Reihenfoige der
Bekundung des Zeugen ist ebenfalls bemerkenswert. Zunachst hat er auf Vorhalt der
Aussage des Zeugen MEE nicht darauf hingewiesen, dass dieser bei dem Gesprach nicht
anwesend gewesen sein solle. Erst auf ausdriickliche Frage des Prozessbevollmachtigten der
Beklagten hat er sich zu dessen Anwesenheit bei einem angeblich spateren Gesprach
geauBert und ist hierbei bezeichnend vage geworden. Ein Eigeninteresse des Zeugen, der
damals Geschaftsfihrer der Beklagten war, liegt vor. Insgesamt bestehen so erhebliche
Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aussage, dass sie nicht geeignet ist, die Uberzeugende

Aussage des neutralen Zeugen zu erschittern oder gar zu widerlegen.

3. Soweit die Beklagte meint, ihr damaliger Geschaftsfiihrer habe zu der Uberlegung, nach
Stundenhonoraren abzurechnen, geschwiegen, weshalb dies nicht vereinbart worden sei, ist
diese Annahme unzutreffend. Der Auftrag ist in Kenntnis des Vergltungsverlangens ohne

Vorbehalt erteilt worden, was dessen uneingeschrankte Annahme bedeutet.

4. Einer Vereinbarung tber die Hohe des Stundensatzes bedurfte es — éntgegen der Ansicht der
Beklagten — nicht (§ 612 Abs. 2 BGB; vgl. BGH mit Urteil vom 1. Februar 2000 - X ZR 198/97
— DstRE 2000, 500 = NJW 2000, 1107 zu Il.). Die Falligkeit der Vergitung ergibt sich
ebenfalls aus dem Gesetz (§ 614 BGB). Es ist weder die Vereinbarung eines
,Abrechnungsmodus“ noch einer Nachweispflicht erforderlich. Auf eine mdégliche
Vereinbarung eines Hochstbetrages hat die Beklagte nicht hingewirkt, obwohl erkennbarer
Anlass der Vereinbarung eines Zeithonorars und des Absehens von einer
Pauschalvereinbarung der Umstand war, dass der Zeitaufwand von dem Klager hoher

eingeschatzt wurde, aber gerade nicht verlasslich abschéatzbar war.

JV 531



5. Die von dem Kiager getroffene, auf die Einrede der Beklagten zu prifende (vgl. Gruneberg in:
Palandt, BGB, 68. Aufl., § 315 Rn. 17) Bestimmung zur Hohe seiner Vergutung bzw. des
Stundensatzes entspricht der Billigkeit (§§ 315, 316 BGB).

a) Vorliegend sind §§ 315, 316 BGB anzuwenden, weil nach § 612 Abs. 2 BGB weder das
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Bestehen eine Taxe angenommen werden kann, noch eine ubliche Vergitung far

Wirtschaftsprifer hinreichend vorgetragen ist.

aa) Mit dem Wortlaut des Gesetzes (§ 612 Abs. 2 BGB) lasst es sich - entgegen den hier

eingereichten Entscheidungen des OLG Dusseldorf (OLG Dusseldorf mit Urteil vom 6. April
1989 — 18 U 215/88 — Gl 1989, 111-115; OLG Disseldorf mit Urteil vom 13. Oktober 1994 — 13 U 211/93
- GI1996, 94-96) - nicht mehr vereinbaren, die StBGebV als Taxe fur jegliche

steuerberatende Tatigkeit anzusehen, obwohl sie ihrem Wortlaut nach nur fur
Steuerberater gilt und der Gesetzgeber fur Wirtschaftsprifer  keine
Vergitungsordnung bestimmt hat. Taxen sind nur die nach Bundes- oder Landesrecht
zugelassenen und festgelegten Gebuhren (vgl. Weidenkaff in: Palandt, BGB, 68. Aufl.,
§ 612 Rn. 8; Weidenkaff in: Palandt, BGB, 68. Aufl., § 632 Rn. 14; Frank Peters /
Florian Jacoby in: Staudinger, BGB (2008), § 632 Rn. 48; Richardi in: Staudinger, BGB
(2005), § 612 Rn. 39). Wenn das Recht eine bestimmte Berufsgruppe nicht erfasst,
lasst es sich nicht mehr begriinden, es dennoch als Taxe auch fir diese Berufsgruppe
anzusehen. In Ubereinstimmung damit verweist inzwischen auch der Gesetzgeber in
§55a Abs. 5 S. 1 WPO n.F. [Erfolgshonorar firr Hilfeleistung in Steuersachen] auf die
Vorschriften des burgerlichen Rechts und nicht auf die StBGebV.

bb) Die StBGebV kann auch nicht grundsatzlich als Ubliche Vergiitung i.S.v. § 612 Abs. 2

BGB angesehen werden (so aber Lappe NJW 1982, 1436 [1437; vor liL]). Eine solche
Annahme kommt vielmehr nur in Betracht, wenn die StBGebV von Wirtschaftsprifern
in der jeweiligen Region inhaltlich tatsachlich angewandt werden wirde, was
angesichts der vielfaltigen Abstufungen und Differenzierungen der StBGebV
zweifelhaft sein dirfte. Dass die Vergitung von Steuerberatern durch die Verordnung
bestimmt wird, bedeutet keineswegs, dass fur die steuerberatenden Leistungen eine
Ubertragung auf andere Berufungsgruppen stattzufinden hat, nur weil diese sich mit
der Héhe ihrer Entgelte zur GréRenordnung aus Konkurrenzgrinden an der Vergltung
fur Steuerberater orientieren mogen, ohne die StBGebV tatsachlich im Einzelnen

anzuwenden. Allein der bloRe Vergleich bzw. Marktwert beider Leistungen (so OLG
Diisseldorf mit Urteil vom 6. April 1989 — 18 U 215/88 — S. 8 — unter Verweis auf die ohnehin allenfalls



b)

c)
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regional maRgebliche Rechtsauffassung der WP-Kammer Disseldorf) erspart nicht die
erforderlichen Feststellungen zur Verkehrsgeltung der StBGebV fur die
steuerberatende Tatigkeit der Wirtschaftsprifer oder die Feststellung einer (nur) zur
Hohe daran orientierten tblichen Vergitung der Wirtschaftsprufer. An hinreichend

konkretem Vortrag fehlt es aber vorliegend.

cc) Dementsprechend sind §§ 315, 316 BGB heranzuziehen, wie der Bundesgerichtshof
vor der Geltung der StBGebV mangels Feststellbarkeit des Vorliegens ublicher
Vergitungen durch die damals bestehenden privaten Gebihrenordnungen
entschieden hat (vgl. BGH mit Urteil vom 29. September 1969 — Vil ZR 108/67 — NJW
1970, 699).

Die Beurteilung der Billigkeit nach §§ 315, 316 BGB kann sich zur Hbéhe des
Stundensatzes jedoch an der StBGebV orientieren. Betrage, die den Stundensatz nach
der StBGebV nicht Uberschreiten, sind jedenfalls nicht zu hoch und damit aus Sicht des
Mandanten keineswegs unbillig. Die Zeitgebiihr betragt nach § 13 S. 2 StBGebV 19 bis
46 € je angefangene halbe Stunde, also umgerechnet 38 € bis 92 € / Stunde. Auch wenn
berticksichtigt wird, dass es sich bei der Beklagten nicht um ein umsatzstarkes
Unternehmen handelt und Giberwiegend (qualifizierte) Hilfskrafte eingesetzt wurden, ist ein
Stundenansatz mit 50 € eher zurickhaltend und nicht zu beanstanden, wobei dahin
gestellt bleiben kann, ob der Einsatz von Hilfskraften unmittelbar Mallstab der Abwéagung
zu sein hat oder mittelbar Giber den Schwierigkeitsgrad zu berticksichtigen sein mag. Des
Weiteren ist maRgeblich, dass nach § 13 S. 2 StBGebV auch angefangene halbe Stunden
mindestens mit dem geringsten Satz zu vergiuten sind und volle halbe bzw. ganze

Stunden daher keineswegs die untere Grenze erreichen kdnnten.

Hinsichtlich der mit Rechnungen vom 1. Dezember 2006, 17. Januar 2007 und 5. April
2007 abgerechneten Leistungen hat das Landgericht jedenfalls im Zusammenhang mit
seiner Begrindung zum Vertragsumfang (S. 7 Mitte des angefochtenen Urteils) zu Recht
ausgefuhrt, dass die Beklagte den Vortrag des Klagers zu den erbrachten Téatigkeiten
nicht hinreichend bestritten hat. Da die Arbeiten des Klagers Uberwiegend bekannt waren,
genugte einfaches Bestreiten der Beklagten nicht. SchlieBlich ist unstreitig gearbeitet
worden und die Arbeitsergebnisse liegen vor. Die Beklagte hatte einen plausiblen Ansatz,
in welcher Zeit die Leistungen zu erbringen hatten sein missen, im Ubrigen schon
deshalb konkret geltend machen missen, um den Umfang ihres Bestreitens, das
offensichtlich nicht den gesamten Betrag bzw. Zeitaufwand erfassen kann, zu bestimmen.
Das Bestreiten ist daher schon zur Hohe des Angriffs zu pauschal. Soweit die Beklagte



d)
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meint, das Landgericht hatte berlcksichtigen mussen, dass 41,5 Stunden gar nicht
erlautert worden seien und 43,25 Stunden lediglich mit dem Zusatz ,allgemein® versehen
seien, hat sie — wie auch schon in ihrem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 30. April 2008,
S. 2 - Ubersehen, dass der Klager diese Angaben zwar in der Auflistung der Kiageschrift
unterlassen, hierzu jedoch mit seinem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 10. Januar 2008

(S. 10 f.) bereits weiter vorgetragen und die fehlenden Angaben nachgehoit hat.

Die Beklagte vermag auch nicht — wie sie hilfsweise geltend macht — dem Klageanspruch
im Wege des Schadenersatzes nach §§311 Abs. 2, 280 BGB wegen eines
unterlassenen Hinweises auf die Hoéhe der Vergitung ein Verschulden des Klagers bei

Vertragsschluss oder ein nachvertragliches Verschulden entgegen zu haiten.

aa) Die Beklagte konkretisiert schon nicht, in welcher Hohe sich ein Schaden angeblich
verwirklicht hatte, weil sie lediglich die Optionen, die sich ihr bei rechtzeitiger
Information  angeblich - geboten hatten, allgemein vortragt (S. 4 . der

Berufungsbegrindung).
bb) Jedenfalls verietzte der Kiager seine Hinweispﬂichteh nicht.

(1) Vorliegend war — nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme - kiar erkennbar, dass
ein Pauschalhonorar abgelehnt wurde, weil es dem hohen Aufwand nicht gerecht
geworden ware und der Aufwand gerade nicht abschatzbar war. Der Kiager ist
damit seiner Hinweispflicht, dass es deutlich mehr kosten kénnte, als von dem
damaligen Geschéftsfihrer der Beklagten fir die bisherige Betreuung
angesprochen, ausreichend nachgekommen. Der damalige Geschéftsflhrer hatte
— wie bereits oben ausgefilhrt - angesichts des Umstandes, dass die
Vergitungshéhe erkennbar offen war, auf eine Hochstbetragsabrede oder auf eine
zwischenzeitliche Mitteilung zur Bearbeitungszeit hinwirken kénnen. Der Auftrag
ist aber bedingungslos erteilt worden.

(2) Die hier abgerechnete Hohe ist zudem mit Ricksicht auf die - wegen der
unbestrittenen Vermischung der Belege und Vorgdnge mit dem anderen
Unternehmen - aufwandige Einrichtung der Buchfihrung gegeniber dem, was die
Beklagte erwarten musste, nicht so auffallig hoch, dass dennoch im Zuge der
weiteren Bearbeitung nachtraglich, vor der Stellung der ersten Rechnung ein

Hinweis erforderlich geworden ware.



6. Der Zinsausspruch ist im Ubrigen unangegriffen geblieben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die weiteren Nebenentscheidungen folgen aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO iV.m. § 26 Nr. 8
EGZPO; § 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO.

Ubaczek Stecher C. Kuhnke
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Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 1/2010 in

www.wpk.de/magazin/1-2010/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



