A Beglaubigte Abschrift

LANDGERICHT BERLIN
Tm Namen des Volkes

Geschéfisnummer: Wil 4/07
‘ WiV 14/04

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen

hat die Karmnmer fur Wirtschaftspriiffer-Sachen des Landgerichts Berlin aufgrund der Haupt-

verhénd!ung vom 14. Dezember 2007, an der teilgenomimen haben:
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Prasident des Landgenchts Dr. Pickel
als Vorsitzender,

Wirlschaftspriifer Prof. Dr. Volker Penter, ,
Wirtschaftspriifer Joachim Neumann
als ehrenamtliche Beisitzer,

Oberstaatsanwalt Axel Schmidt
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berhn,

Justizamtsinspektorin Helmes
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelie,

flrr Recht erkannt

Der Beruisangehérige hat gegen seine Berufspﬂlchten verstoBen
Gegen thn wird eine Geldbufte von 20,000,00 Euro, verhangt

Der Berufsangehorlge hat die Kosien des Verfahrens sinschlieRlich seiner’eigenen
notwendigen Auslagen zu tragen, :
e

s
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Grunde:

Der Berufsangehérige wurd ' ffentlich als vereidigter Buchpriifer bestellt, Sei-
nen Beruf Uibt er derzeit Vor"aus. Er ist verheiratet und einen erwachsensn Sohn. Er -
ist in eigener Praxis tatig und lebt liberwiegend von Gelegenheitsmandaten. Frilher hatte seine

Berufstitigkeit etheblich griReren Urnfang, insbesondere als der Angeschuldigte vorlillibis

~3eschafntsfuhrer der Steuerberatungsgeseﬂscha"mar Er hat dann jedoch

~durch von ihm ais befrligerische Machenschaften empfundenes Verhalten von ehemaligen Ge-
schéftspartnem viel Geld verloren, und er ist teilweise auf Unterstiitzungen seiner — wohlhabenden

— Familie angewiesen.

Erist be'mf-srechﬂich bereits in Erscheinung getreten:

Durch Urteil der Kammer flr Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin vom 8. Juni 2003 -
WIL 16/02 (WiV 22/98) -, rechtskréftig seit dem 14. Juni 2003, wurde gegen ihn wegen Versto-
Res gegen seine Berufspflichten ein Verweis und eine Geldbule von 10.000.- € verhéngt. Von
der Geldbulbe ist bislang nur ein geringer Teil bezahit, Dies liege, wie der Berufsangehdrige in

| der Hauptverhandlung nach entsprechendem Vorhalt des Verlreters dér Generalstaatsanwali-
schaft erklart hat, nicht daran, dass die Bufe ir”)icht habe vollstreckt werden kon-
nen, sondern daran, dass er an die Zéhlung, dié ihm 2003'schwer.gefalien war, nicht weiter erin-
nert worden sei. Er hat angeklindigt, sich nunmehr an den Rechtspfleger der Vollstreckungsab-

tellung der Staatsanwaltschaft zu wenden und eine Zahlungsregelung zu vereinbaren.

Strafrechtlich wurde er bislang wie folgt verurteilt:

1. éurch Urtell des Landgerichts Stade vom 10. duni 2002 - 12 KLs 133 Js 10377/94 -
wegen Betruges in acht Fallen zu einer Gesamtifreihsitsstrafe zwei Jahren, deren Vollstre-
ckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde (die dort abgeurteilten Sachverhalte waren Uber-

wiegend auch Gegenstand der vorgenannten berufsgerichtlichen Verurteilung).
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2. Durch Urtell des Amisgerichts Tiergarten in Berfin vom 20, Februar 2006 - (273 Ds) 14-
Js 3774/02 (167/04) - in Ver-bindung mit dem Urteil des Landgeﬁcﬁts Berlin vom 23. Au-
guét 2006 - (575) 14 Js 3774/02 (74/06) - wegen Missbrauchs von Titeln zu einer Frei-
heitsstrafe von sechsl'Monaten, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde
(der diesem zugrunde fiegende Sachverhalt entspricht dem hiesigen Vorwurf des hiesigen
Verfahrens). Die ihm als Bewahrungsauflage aufgegebene Zafilungsverpflichiung hat der

Berufsangehorige nach Androhung des Widerrufs der Bewéhrung bezahlt.

: - : : g b
Der Berufsangeh&rige, der sich bereits friiher, seit mindestens fiinfzehn Jahren, als Doktor aus-
gegeben hatte, stellte in einer Vielzaht von Féllen im Schriftverkehr mit Behérden, Gerichten und

sonstigen offentlichen und privaten Adréésaten seinem Namen den Déktortitel voran, so unter

g % -

anderem in folgenden Falien:
aj Am 31.Juli 2002 gegeniiber der Wirtschaftspriferkammer Beriin,
b) im Jahr 2002 gegenilber dem Amtsgericht Hzehoe in dem Rechtsstreit 51 C 1308/02,

¢) im September 2002 gegentiber dem Forum-Verlag Herkert GmbH in 86504 M-érching,
Mandichostrae 18, ‘ | |

d) im Jahr 2002 gégenfjber dem Verwaltungsgericht Hannover in dem Rechtssfreit 5 A

421Q/01,
g) am 17. Juli 2603 gegeniiber der Universitat Hamburg,
) | im Jaﬁr 2003 gegentiiber dem Amtsgericht lizehoe in dem Rechtsstrait 51 C 253/03,
g) am 23. Juli 2003 gegeniiber dem Amisgericht Bad Schwarlau,

v

h) im Juli 2003 gegeniiber der Staatsanwaltschaft Berlin in dem gegen ihn gerichteten

vorliegenden Ermittlungsverfahren 14 Js 3774/02,
i) am 31. Juli 2003 gegenitber der Wirtschaftsprifferkammer Beriin,
J) am 23. Juli 2003 gegeniber dem Amtsgericht Bad Schwartau,

k) am 28. August 2003 erneut gegenliber dem Amtsgericht Bad Schwartau, ‘
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I} am 2. September 2003 gegentiber der Staatsanwaltschaft Berin im vorliegenden Er-

mittlungsverfahren 14 Js 3774/02,
m) am 28. September 2003 gegendber der Wirtschaftspriiferkammer Berlin,

n) am 9. Okiober. 2003 gegentiber der Staatsanwaltschaft Berlin im vorliegenden Emmitt-
lungsverfahren 14 Js 3774/02,

0) am 13.-Novernber 2003 emeut gegentiber der Staatsanwaltschaft Berlin in dem vor-

iegenden Ermittlungsverfahren und

p) am 13. November 2003 gegeniiber dem OLG Schleswig im Beschwerdeverfahren 4
Qs 123/03.

Dariiber hinaus richtete er in den Jahren 2004 und 2005 in mindestens sechs weiteren Féllen im
vorliegenden Verfahren unter der Bezsichning ,,Dr._ Schreiben an die Staats-

anwaltschaft Berlin und das Amtsgericht Tiergarten,

Der Berufsangehorige hat, wie er spatestens seit einem 2001 abgeschiossenen Verfahren vor

dem Amtsgerich“wei& nie einen Doktortite! regulér erworbeni. Er verfigt lediglich {ber

sine Urkunde nebst Begleftschreiben einer Organisation namens (N EID
S (i Folgenden als E.L." bezeichnet) vom 17. Juni 1988, '

durch die ihm ein ,Prof. Dr..' als deren angebiichef Rektor bescheinigi, er habe eine Dis-
sertation zum Thema ,Die Verbindung von Standardkostenrechnungen und Grenzkostenrech-
nung zur Standardgrenzkostenrechnung” eingereicht, die mit . summa cum laude" bewertet war-
den sei, worauf er vorn Rigorosum befreit worden und iﬁm der Titel ,Doktor der Wirtschaﬂs@s-
senschaften - Dr. rer. pol. -verliehen worden sei. Diese ,,Hochschule" war nie staatlich anerkannt
'und somit auch nicht berechtigt, Hochschulgrade zu verleihen, Dem zustandigen niederséichsi—
schen Ministerium flir Wissenschaft und Kultur ist deren Betreiber (il als Titelhandier be-
kannt; der von thm geflihrte Professarentitel und der Doktorgrad dirften nach den Erkenntnissen
des Ministeriums gefélscht sain. Auf welche Weise genau der Berufsangehérige zu digser Urkun-
de gekbmmen ist, lied sich nicht mehr fe:ststelien; fest steht aber, dass der Berufsangeharige nicht
das libfiche Promotionsverfahren durchlaufen und insbesondere auch keine Dissertationsarbeit

vorg e{th hat.

HE.
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Diese Feststellungen beruhen hinsichilich des Lebenslaufes des Angeschuidigte-n auf den
eigenen, iﬁsoweit glauthaften Ausfilhrungen des Berufsangehorigen. Seine Vorbelastungen
durch das berufsgerichtliche Urteil des Landgerichis Berlin — Kammer fic Wirtschaftspriifer-
sachen - vom 6. Juni 2003 - Wil. 16/02 (WiV 22/98) und das Strafurteil des Landgerichts Stade
vom 10. Juni 2002 - 12 KLs 133 Js 10377/94) sind mit dem Berufsangehorigen aufgrund der Re-.

'gisterausziige erdrtert werden und von diesem als so gescheben eingerdumt worden.,

Die Feststellungen zu ll. beruhen auic den Feststellungen des Urtells des Landgerichts Berlin vom
23. August 2006 — Az. (575) 14 Js 3774/02 {74/08). Mit diesem Urteil, das einschliefilich des auf
ihm angebrachiten Rechtskraftvermerks im Wege des Selbstiesever‘fahrens in die Hauptverhand-
iung eingefihrt wqrden ist, hatle das Landgericht die Berufung des Berufsangehdrigen gegen-ein
Zuvor von dem Amtsgericht Tiergarten ausgesprochenes Urteil vom 20, FébrL_]ar 2006 mit der
MaBgabé verworfen, dass der Berufsangehérige wegen Missbrauchs von Titeln gemanl § 132 a

Abs. 1 Nr. 1 SiGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaien mit Bewahrung verurteilt wurde.

Diese Feststéliungen des Landggrichts Berlin sind Qemé& § 83 Abs, 2 Satz 1 WPO fir die Kam-
mer bindend. Daran &ndert nichts, dass diese Bindungs@ir‘rgung keine absolute ist und die Kam-
mer dann, wenn sie Zweife! an der Richtigkeit der tatséchlichen Feststeliungen des Landgerichts
in dem Igenénnten Strafverfahren die Moglichkeit gehabt hatte, mit Stimmenmehrheit die nochma-
“lige Uberprufung der Richtigkeit der Fesisteliungen hétte beschiieflen kdnnen (§ 83 Abs. 2 Salz 2

WPO). Fiir solche Zweifef ist indessen kein Anlass.

Allerdings hat der Berufsangehtrige schrifisétzlich und noch einmal in seiner sehr ausflihrlichen
Stellungnahme in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, er erachte das Ur’ceil der Strafkammer in

tatsachlicher wie rechtlicher Hinsicht fiir falsch, ja menschenrechtswidrig. Diese AusfUhrungen
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bieten der Kammer jedoch keinen genligten Anlass fir ein Vorgehen nach § 83 Abs. 2 Satz 2

WPO. Insofern ist in rechtlichér Hinsicht zu bedenken:

Der Sinn der Bindungswirkung nach § 83 Abs, 2 Sa‘[zl1 WPO géht dahin, dass im Normalfall die
umfangreichen tatséich]ichén Fesistellungen, die in einem Strafve;fahreﬁ_getroﬁen worden sind, .
nicht noch-einmai wiederholt werden miissen. Das Gesetz geht davon aus, dass das zustéindige
Strafgericht, noch dazLJ unter Mitwirkung der Staatsanwaltschait als neutraler Anklage- und Er-
mittiungsbehdrde, auf Grund dss ihm obliegenden Amisermittlungsgrundsatzes die notwendigen
Ermittiungen geflihrt und den Sachverhalt grindlich und zutreffend gew(irdigt hat, so dass sich
seine hierauf grUndendeh Feststellungen rege!méfig als so ko;ﬁpetent darstellen, dass die
Spruchkorper der Berufsgerichtsbarkeit, die keine besseren Elrkenntnisméglichkeiten haben als
die Strafgerichte, sie fir ihre Ehtscheidungén zu Grunde legen konnen. Dieses gesetzliche Ziel

- wirde verfehit, wenn jede Kritik bzw. jeder inhalfliche Angriff eines Verfahrensbeteiligten gegen
die Feststellungen im Strafurteil fiir die Berufsgerich_te Anlass sein misste, nach § §3 Abs. 2 Satz
2WPO vorzugehen. Die Berufsgerichte kinnen und sollen nach § 83 Abs. 2 Satz 1 WPO viel-
mehr davonl ausgehien, dass der Verfahrensbeteiligte schon im Strafverfahren Gelegenheit hatte,

 die entsprechenden Einwendung:en dort vorzubrin(;,ien,= und dass sie vom Strafgericht gewiirdigt

aber letzilich nicht als durchgreifend angeséhen worden sind.

Rechtlich reievénte Zweifel im Sinne von § 83 Abs. 2 Satz 2 WPO, die es fiir die Ka_mmeni bzw.
Senate flir Wirtschaﬁspr(]fersachen erfordeﬂich machen kdnnten, die Richtigkeit der Feststeliun-
gien der Strafgel;ichte 2U Uberprifen, sind deshalb nur in seltenen Ausnahmefélien ggrechtferﬁgt;
s0 wenn ein Grund geltend gemacht wird, der ciie Wiederaufnahmle dés Styafverfahrens rechifer-
tigen wiirde, §§ 359 ff. StPO; \;venn sonstige wichtige neue Beweismittel oder —tatsachen,l die im
Strafverfahren noch nicht be‘rl'.'icksichtigt werden konnten, voriiegen; odér wer;nlein schwerer und

dffensichtlicher Mangel des Strafurteils _oder-des strafrechtlichen Verfahrens vorliegt. Die Ausfilh-
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rungen des Berufsangehbrigen sind nicht geeignet gewesen, bei der Kammer seiche im Rechis-

sinne relevante Zweifel an den strafverfahrensrechtlichen Feststeliungen zu erwecken:

1. Zum einen wendet der Berlufsangehérige ein, das IStrafurteiI des Landgerichts Berlin ver-
letze seine Verfahrens-, Gruﬁd~ und Menéchenrechte.

Dies stiitzt er im wesentlichen darauf, es verstoRRe gegen den Grundsatz der Daoppelbestra-

fung, well es nicht den Stramlégevérbrauch berlicksichtige, Dieser wiéderum folge daraus,

dass gegen den Beschwerdefﬁhrelr wegen Tielmissbrauchs ein Strafverfahren vor dem

Amtsgericht‘efﬂhrt worden war, Dieses Verfahren hatte 2001 zu ei'ner Verfah-

renselnstellung wegen Verjéhrung gerHrt, die aus Sicht des Berufsangehdrigen freispruch-

ahnlichen Charakter habe.

,-Anhaltspunkte daﬁ'Jr,l dass das Strafurteil des Landgerichts deshalb einen’im vorgenannien
Sinne groben uﬁd offensichtiichen Mange! habe, der die Richtigkeit seiner Feststellungen in
Frage stelle, lassen sich hieraus nicht ableiten. Dies folgt schon daraus, dass die Auffassung
des Angeschuldigten zum Vorliegen eines Strafklageverbrauchs offensichflich abwegig sind.
Selbst wenn maﬁ hier — fikliv - unterstellt, die Einstellungsentscheidung des Amtsgericht-
. QD tche cinem rechtskraftigen Freispruch gleich, so kénnte dies nur die_-Strakaage hinsicht-
lich Handiungen verbrauchen, die bis zu dieser Entscheidung ergangen sind. Keine gerichtli-
che Eﬁtscheidung, auch nicht ein Urtefl und erst recht kein Einstellungsbeschiuss kann einen
Biirger von der rechtlichen, insbesondere strafrechtlichen Uberpriifung von Verﬁattensweisen.
die er in der Zukunft begeht, freistellen. Jeder Birger, auch der Angeschuldigte, muss es hin-
nehmen, dass solche neusn Lebenssachverhalte dann §on anderen Geriéhten neu uﬁd ei-
genstandig gépzﬂft werden, und auch, dass diese Gerichte dann unter Umsfanden zu ande-
renltatsia'ch'!ichen cder rechtlichen Bewertungen kommgn als die Gerichte, die in der Vergan-

genhett geurteilt haben.
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Dem Berufsangehdrigen wird varliegend eine Verhaltensweise yorgeworfen, die er kontinu-
ierlich begangen hat und die erst, wie die Fesistellungen im Strafuiteil belegen, lange nach
der Verurteilung durch aas Amtsgerich“ aber auch der letzten berufsgerichtiichen
Verurteilung des Angeschtjid‘i'gten du_rch die hiesige Kamﬁer geendet hat. Ein Strafklage-

verbrauch liegf mithin nicht vor, |

Dass auch sonst nichts dafiir spricht, dass die wesentliche Verfahrens- oder gar Verfassungs-
rechte des Berufsangehdrigen von der Strafkammer verlétzt worden sind, zeigt sich auch dar-
an, dass sowohl die Revision als auch die Verfassungsbeschwerde des Berufsangehérigen

verworfen worden sind.

2. Der Berufsangehgrige hat s'ichlfemer gegen die Feststeliungen des Urteils der Strafkam-
‘mer damit gewandt, dass er unmittelbar vor der hiesigen Hauptverhandiung eine Abschrift
seiner ,Promotionsurkunde” déer _ vom 17. 7.
1986 éingereicht hat, die sich, wie er durchaus glaubhaft angefiihrt Ihat, ats beglaubigte Ab-
schrift bei der Steuerberaterkammer Niedersachsen befunden habe. Auch hierin |st aber
nichis zu erblicken, was gegen die Fesistellungen im genannten Strafurteil spréche. Dass der
Angeschuldigte ssit den 80 ger Jahren (ber eine entsprechende Bestatigung verfligt und die-

- sg, zundchst moglicherweise auch in ginem gewi‘sslen guten Glauben, die Urkunde sei als gl
tig anzuerkennen, bei Behtrden eingereicht hat, die diese dann zunéchst auch anerkannt ha-
ben, ist keine neue Tatéache. Im Gegenteil stitzt sich auf diese Feststellung geréde das Straf-

urteil.

3. Keing Zweifel an der Richtigkeilt des Strafurteils ergeben sich auch insowett, als es darum
geht, dass der Berufsangehdrige wusste, zur Flihrung eines Doklortitels nicht befugt zu sein.
Denn spatestens mit der Anklage und dem Verfahren vor dem Am,tsgen‘ch‘ an des-

sen Einzelheiten sich der Angeschuldigte auch in der Hauptverhandlung vor der Kémmer
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| E.L.

noch sehr gut erinneﬁ hat, war ihm im einzelnen dargelegt worden, dass gnd warlim die_.
—uicht zur Verleihung Voﬁ Dokiortiteln befugt war, weil ndmlich nach denlwl nieder-
séichsischén Hochschulgesetz eine entsprechende Kompetenz nicht bestanden hatte. Auch

hat das Vle'rfa'hren gerade nicht durch Freispruch oder freispruchahnlich geendet, sondern in

der Eins-tleliungsentscheidung hat das Amisgericht die Kosten dem damaligen Angskiagten

und heutigen Angeschuldigten auferiegt, weil ohne die eingetretene Verjahrung mit einer Ver-

- urteilung zu rechnen gewesen wire. Dem- Berufsangehdrigen war spétestens seit diesem

Zeitpunkt deutlich, dass se'in zuvor (iber einige Jahre unbeanstandet gehliebener Titel nicht

berechtigt gefilhrt werden durfte.

* Dass der Angeschuldigte nicht déneben — zusatzlich — akademisch proméviert hat, ist im
Strafurteil eingehend ausgefUhrt worden. Die Kammer hat dern nichts hinzuzusetzen. Auf Be-

| fragen hat der Beruféangehﬁﬁge wedér Titel seiner Arbeit noch die Universitét noch einen

. Doktorvéter daélegen kénnen béw. wollen. Seine Einlassung, er habe promoviert, aber die
IUd{unde vertoren, ist eine offensichtlich Schutzbehauptung.Wénn es wirklich so geﬁvesen Wa- .
re, ware és dem Angeschuldigten ein Leichtes gewesen, bei der akademischen H‘::-CF.ISChUIe,
an der die_ase.Promotion abgelegt hatte, mit Hilfe deren Unteriaggn den Nachweis zu filhren.
Dass er dies nicht getan ﬁat, zeigt der Kammer, dass es sich um eine reine durchsichtigel

Schutzbehauptung handelt.

1. Der Berufsangehdrige hat gegen seine Pflichten zur gewissenhaften Berufsaustbung ver-
stolden, § 43 Abs. 2, 130 Abs.. 1, WPO 132 a StGB verstoRen. Das Gebot, éich in und. au- -
Rerhalb des Berufs jederzelt so zu verhalten, wie es dem Ansehen des Berufsstandes ent-
sprichf, éebietet; dass er sich Verhaltensweisen zu enthalten hat, durch die er kriminel!es

Unrecht begeht. Auch verstoit es unabhingig von dieser strafrechtlichen Bewertung gegen
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das Achtungsgebot, wenn eip Berufsangehbriger, noch dazu auch im beruflichen Verkehr als
Wirtschaftsprisfer/vereidigter Bucﬁprﬂfer, einen Titel fubrt, der ihm nicht zusteht,

V.

Bei der f;rage, welche berufsgerichiliche Mafinahme wegen dieses Verhaltens geboten war,
hatte die Kammer die San&tionsfnﬁgli-chkeiten, aie die WPO im Zeitbunkt der letzten festg'e- -
stellten Tathandlung versah {2004/?005) zugrunde zu legen. Im Ergebnis erschien der
Kammer es angemessen, és innerhalb der nach § 68 WPO méglichen berufsgerichtlichen
Mafinahmen bei éiner Geldbufle zu belassen und nicht auf eine'AusschliéBﬂng aus dem
Beruf oder ein zeitlich befristetes .Berufsverbot auszusprechen. innerhalb des zur Tatzeit
erdffnsten Rahmens fﬁr Geldbuften {maximal 100.000 Euro) érschien der Kammer eine Bu-
I’f;e'im unteren bis mittleren Bereich in Héhe von 20.000,00 Euro angemelssgn_, um auf den
Berufsangehdrigen im Sinne ei'nes ki}nf_tigen beanstandungsfreien beruﬂi-chen Verhaltens

elnzuwirken,

Zu Lasten des Berufsangehorigen war _zunéichét zu berticksichtigen, dass er beruf-sréchtiich
nicht-unerhebiich vorbelastet ist. Insbesondére hat er sein berufswidriges Vérhalten. das
Gegenstand dieses Verfahrens ist, zeitlich im unmittelbaren Anschluss an die Rechtskraft
seiner berufsgerichtlichen Vorverurteilung fortgefithrt. Mithin hat er die Warnfunktion, die die
Verurteilung fiir ihn hétte haben sollen, ignoriert, Vorzuhalten sind ihﬁ auch die Vielzah! der
Tathandiungen, wobei die Kammer fir die IZL‘Jmessung nuy jene Ha‘ndiungeﬁ berlicksichtigt,
die vor der Rechiskraft des Uneils der Kammer in dem berufsgerichtlichen Verfahren beg:an-
gen worden sind, al;o nur die in der Aufstellung zu 1. h) bis p) erwahnten Handiungen sowie
Hie sechs weiteren tathandlungen in den Jahren 2004 und 2005, Zl.f Lasten des Berufsange-
hérigen ist vor allem auch die groRe Hartnéckigkeit seines Verhaltens zu wirdigen. Hier ist
vor allem die vfjtiigé Verdrehunglder Erkenntnisse aus dem Verfa“hren des Amtsgerichts (Il

‘u nennen. Statt zu akzeptieren, dass das Gericht, wie sein Kostenbeschluss deutlfich
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: gemachti hai, angesichis der klaren Rechtslage von einem unbefugten Titelfiihren ausge-
gangen fst und sich dartiber zu freuen, dass es wegen einer Verjahrung nicht zu einer Verur-
tellung gekommen ist, hat der Angesbhuldigte versucht, diese Entscheidung als einen Frel-
spruch umzuinterpretieren, Mit an den Haaren herbeigezogenen Ausfihrungen zu einem
Strafklageverbrauch hat er Gbsrdies das Recht postuliert, weiter so wie bisher verfahren zu
dirfen. Um ihm deutlich zu machen, dass er damit die Fortdauer seiner Beru'fszugghtirfg,keit

riskiert, bedurfte es einer massiven Mafinahme.

Umgekehrt ist fiir eine mildere Maf&n_ahme zu beriicksichtigen, dass der Angeschuldigie we-
gen des Verhéltens bereits eine strafrechtliche Sanktion und finanzielle Nachteile, insbeson-
dere durch die im Strafverfahren mit der Einrdumung einer Bewéhrung Verknﬂpﬁe Geldauf-
lage ‘erfahren hat. Ein sog. beruflicher Uberhang gemél § 69 a WPO liegt-allerdings vor,
schon well die Tathandiungen ganz Uberwiegend gerade auch im Eérufl{chen bereich began-

gen wurden.

Zugunsten des hat die Kammer auch nicht libersehen, dass das objektive Gewicht der Tat
nicht allzu betrachtlich ist, ist doch aurch das Verhalten des Angeschuldigten niemandem ein
Slchaden entstanden. Die Kammer konnte schlielllich auch nicht davon ausgehen, dass
GeldbuRen auf ihn wirkungslos sind, weil er sie sowie so nicht zahlt und eine Volistreckung
in‘icht méglich erscheint. DaIss er, wie er bekundet hat, zur Zahlung der bereits
rechtskréﬁig gegen ihn verhangten Buf&é jetzt prinzipiell bereit ist, ist zumindest nicht wider-
legt und damit zu seinen Gunsten zu Grunde zu ieger_]. Denn ss ist nicht erkennbar, dass er
bereits intensiv zur Zaﬁlung aufgefordert wurde. Ohnehin mﬂsste der Angeschuldigte damit
rechnen, dass in éingr ihm vorwerfbaren Nichltz-ahlung ein emeutes Berufsvergehen gesehen_
werden kénnte; dieses kénnte, angesichts der nun mehrfachen Vorbelastungen, durchaus zu
einem Berufsverbot oder zu einer Auéschlief&ung aus dem Beruf fiihren, worauf die Kammer

ihn hiermit ausdriicklich hinwesist,

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 1/2009 in www.wpk.de/magazin/1-2009/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.
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VI
Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 124 Abs. 1 Saiz 1 WPO.
DrPickel

Beg[aubig‘f‘

ll fa
Justizangstellte

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 1/2009 in

www.wpk.de/magazin/1-2009/
redaktionell Uberarbeiteter Form vé_ré')ffentlichten Entscheidung. - - .



