- Begl.Abschrift -

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschaftsnummer:  WiL 5/07

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

' ‘gegen den vereidWﬁfe—

geboren a

* berufiche Niederiassunc QNG

hat die Kammer fiir Wirtschaftspriifer-Sachen des L-'aridgeriohts Berlin durch den Pré,sidenten
des Landgerichts Dr. Pickel als Vorsitzenden und die Richterinnen'am Landgericht Dr.
Teschner und Sduhzig am 31. Oktober 2007

beschlossen:

Der Antrag des Berufsangehérigen nach § 63a WPO-, den Riigebescheid der Wirt-
schaftspruferkammer vom 14. Dezember 2006 in der Fassung des Einspruchsbe-
scheids vom 25. Aprii 2007 aufzuheben, wird zuruckgewiesen,

Der Berufsangehorige hat die Kosten des Verfahrens auf beru-fsgerichtliche Entschei-
dung nach § 63a WPO einschlieRlich der insoweit entstandenen notwendigen Ausla-
gen — seiner eigenen als auch die der Wirtschaftspriiferkammer ~ zu tragen.
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Griinde

Der Berufsangehérige ist seit@iPvereidigter Buchpriifer in eigener Praxis. Aulterdem ist er

Steuerberater und Diplom-Kaufmann,

Er ist berufsgerichtlich unbelastet. Doch hatte die Wirtschaftspriiferkammer gegen ihn bereits
im Jahr 2004 Ermittlungen geflhrt, weil in der Zeit vom 21. Juli 2004 bis zum 16. August
2004 bei der Berufshafipflichtversicherung des Berufsangehérigen eine Versicherungsiiicke
bestanden hatte. Nachdem der Berufsangehdrige diese Verslicherungslt‘joke rickwirkend
geschlossen hatte, sprach iﬁm die Wirtéchaftsprijferkammer eine geschéaftsstellenseltige

Belehrung aus.

Sodann liel der Wirtsoﬁaftsprﬂfer durch Nichtzahlen von Beitrdgen es zu, dass ab 1. April
2005 eine zweite Versicherungslucke entstand. Wegen dieser wurde zunachst seine Bestel-
lung als vereidigter Buchprufer widerrufen. Nachderﬁ der Berufsangehdrige diese Versiche-
rungslicke mit Wirkung zum 20. Juni 2005 chkwirkend geschlossen hatte, wqrde der Wider-
ruf des Widerrufs der Bestellung ausgesprochen. Die Wirtschaftspriferkammer erteilte ihm

durch ihre zﬁsténdige Vorstandsabteilung jedoch eine Ruge ohne Geldbulte.

Mit ihrem Rigebescheid vom 14, Dezember 2006, den sie mit einer Geldbufie in Hohe von
1.500,- € verbunden hat, wirft die Wirtschaftspriferkammer dem Berufsangehdrigen in die-
sem-Verfahren vor: Er habe Anfang 2006 die Pramien der von ihm unterhaltenen Berufshafi-
pflichtversicherung bei der Zirich Versicherungs AG nicht gezahit. Darauthin habe die Zlrich

Versicherungs AG der Wirtschaftspriferkammer die Mitteilung gemacht, dass der Versiche-
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rungsschutz mit Wirkung ab 9. April 2006 erloschen sei. Die Wirtschaftspriiferkammer habe
den Berufsangehdrigen darauf aufgefordert, die Versicherung wieder zu begriinden und die
entstandene Liicke zu schiieRen. Nachdem der Berufsangehérige entsprechend verfahren
sei, habe die Geschéftsstelle der Wirtschaftsbrijferkammer am 5. Mai 2006 die Mitteilung der
Versicherung lber die Fortsetzung des Versicherungsverhaltnisses ab dem 3. Mai 2006 er-
halten. Daraufhin habe die Wirtschaftspriiferkammer den Berufsangehérigen zweimal seitens
inrer Geschaftsstelle aufgefordert, die somit bestehen gebliebene L{icke im Versicherungs-
schutz vom 9. April bis 2. Mai 2006 rickwirkend zu schfieRen. Erst am 3. Juni 2006 habe die
Wirtschaftspriiferkammer von der Ziirich Versicherungs AG die Mitteilung erhalten, dass
nach einer entsprechenden Zahlung des Berufsangehérigen die Versicherungsliicke ge-

schlossen habe werden kdnnen.

Mit seinem rechtzeitigen Einspruch gegen diesen Bescheid hat der Berufsangehdrige die
Vorwiirfe der Wirtschaftspriiferkammer als zutreffend eingerdumt. Unter Hinweis darauf,
dass er infolge der Haftung fir Verbindlichkeiten seines Vaters in schwierigen wirtschafili-

chen Verhalinissen sei, sei die ausgesprochene GeldbuRe jedoch zu hoch.

Durch Bescheid vom 25; April 2007 hat die Wirtschaftspriferkammer diesen Einspruch zu-
riickgewiesen. Sie hat ausgsfihrt, eine Verringerung der Geldbufie erscheine angesichts

des Vorliegens eines Wiederholungsfalls nichts angemessen.

Gegen diesen, ihm am 28. April 2007 zugestellten Bescheid hat der Berufsangehorige mit
Schriftsatz vom 24. Mai 2007, der am 29. Mai 2007 bei dem Landgericht Berlin, Dienststelle

Tegeler Weg, eingegangen ist, ,Beschwerde” eingelegt.
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1. Der als ,Beschwerde” bezeichnete Rechtsbehelf des Berufsangehorigen ist als ein Antrag
auf gerichtiiche Entscheidung nach § 63a Abs. 1 WPO auszulegen. Denn dieser Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach § 63a WPO ist das einzige Rechtsmittel, das gegen den Ri-
gebescheid in der Form des Einspruchsbescheides staltthaft ist, und die entsprechende Be-
wertung ist dem Berufsangehérigen durch Zwischenverfligung des Vorsitzenden vom 12.

Juni 2007 mitgeteilt worden. Dieser ist der Berufsangehorige nicht entgegen getreten.

2. Das Rechtsmittel des Berufsangehdrigen ist als zulassig zu behandeln. Alferdings kann
zweifelhaft ;ein, ob der Berufsangehorige die Monatsfrist, innerhaib derer der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung einzulegen ist (§ 63a Abs. 1 WPO), gewahnt hat. Denn ausweislich |
der jetzt vorliegenden Berufsakte ist der Einspruchsbescheid durch Zustellungsurkunde am
28. April 2007 zugesteilt worden. Die Antragsschrift des Berufsangehérigen iét demgegen-
Uber erst am Dienstag, 29. Mai 2007 bei Gericht eingegangen. Doch ers:cheint zweifelhaft,
ob die Zustellung des Einspruchsbeschetds an den Berufsangehorigen jedenfalls zum ge- .
nannten Zeitpunkt (28. April 2007) wirksam war. Denn in dem Verfahren Uber den Einspruch
gegen den Riigebescheid war fiir den Berufsangehdrigen ein anwaltlicher Verfahrensbevoll-
machtigter aufgetreten, so dass gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungszustellungsgesetz
(VWZG) an diesen jedenfalls hatte zugestellt werden kénnen. Ob gemal § 7 Abs. 1 Satz 2
VWZG auch eine entsprechende Verpfiichtung der Zustellung an diesen Bevollmachtigen
bestanden hat, cbwohl dieser keine schriftliche Vollmacht vorgelegt hatte, oder ob doch un-
ter den Gesichtspunkten des fairen Verfahrens eine solche Zustellung an den Verfahrensbe-
vollmachtigten geboten gewesen ware, welil die Wirtschaftspriferkammer im Verfahren Uber
den Einspruch mit dem Verfahrensbevoliméchtigten korrespondiert hatte, also dessen Be-
vollméchtigung ersichtlich zugrunde gelegt hatte, kann offen bleiben: Denn nach der genann-

ten Lage der Dinge gebietet es jedenfalls der Grundsatz der bestmbglichen Verwirklichung
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des Anspruchs des Berufsangehdrigen auf rechiliches Gehor, seinen Antrag als rechtzeitig

zu behandeln.

2. Im Ubrigen ist die Frage der Zuléssigkeit des Rechtsbehelfs ohne entscheidende Bedeu-
tung, weil der Antrag jedenfalls unbegrindet ist. Denn die Wirtschaftspriiferkammer hat ge-
gen den Berufsangehdrigen zu Recht eine Ruge, verbunden mit einer Geldbufle von 1.500,-

€ verhangt.

Wie in dem Rigebescheid zutreffend festgestellf, hat der Berufsangehdrige gegen die ihm
gesetzlich auferlegte Pflicht zur dauerhaften Unterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung
gemanr § 130 Abs. 11.V.m. § 54 Abs. 1 WPO verstoRRen. Dass die Wirtschaftspriferkammer
insoweit den Sachverhall richtig festgestellt und rechtlich richtig bewertet hat, ist auch vom
Berufsangehorigen nicht bestritten, sondern im \/erféhren ﬁber den Erlass des Riigebe-

scheides und dem anschlieRenden Einspruchsverfahren eingerdumt worden.

Aber auch die Hohe der GeldbuRe ist angemessen. Sie stellt im Gegenteil eine ersichtlich
milde, die vom Berufsangehorigen angeﬂjhrten wirtschaftlichen Verhaltnisse bereits sehr

angemessen bericksichtigende MaRnahme dar. Dabei ist zu berticksichtigen::

Die GeidbuRe halt sich mit 1.500,- € am unteren Rahmen des in einem Rugeverfahren ge-
setzlich Méglichen, konnte die Wirtschaftspriferkammer doch fiir Pflichtverstofe, die wile der
vorliegende im Jahr 2006 begangen war, Riigen mit Geldbuften von sogar bis zu 10.000,- €
verbinden. Das Zulassen einer Haftpflichtversicherungsliicke stellt darlber hinaus bereits
objektiv einen gewichtigen VerstoR gegen Berufspflichten dar. Denn diese Pflichtverletzung
gefahrdet die Vermogensinteressen der Mandanten erheblich und unmitteibar. Als wie ge-
wichtig das Gesetz einen solchen Verstolk ansieht, erhellt sich schon daraus, dass die Wirt-

schaftspriferkammer gemal § 20 Abs. 2 Nr. 4, 130 Abs. 1 WPO verpfilichtet ist, bei dem
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objektiven Bestehen einer Versicherungsliicke ein Widerrufsverfahren zu betreiben, bis diese
geschiossen wird. Ein zusatzliches, erhebliches Gewicht bekommt der PflichtverstoR des
Berufsangehorigen ferner dadurch, dass es sich um eine vorsétzliche Pflichtverletzung han-
deite. Denn schon aufgrund der beiden in der Vergangenheit liegenden einschldgigen Ver-
stdRe und den rechilichen Schritten, die die Wirtschaftspriiferkammer damals an sie ange-
kniipft hatte, war dem Berufsangehorigen bekannt, dass im Falle der Nichtzahlung von Ver-
sicherungsbeitrdgen mit dem Fortfall des Versicherungsschutzes zu rechnen war, und auch,
dass dies eine erhebliche Rechtsverletzung darstellte. Ferner gewinnt das Verhalten des
Berufsangehdrigen dadurch zusatzliches Gewicht, dass es sich bereits um den dritten

gleichgelagerten Pflichtenverstold in einem verhaltnismanig kurzen Zeitraum handelt.

Demgegeniiber wird das Bedurfnis, dig Rige mit einer fihibaren, hohen Geldbule zu ver-
binden, dufc'h die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Berufsangehorigen und auch sein Ges-
tandnis nicht entscheidend relativiert. Wenn der Berufséngehérige jetzt, wie erlim Ein-.
spruchsverfahren hat vortragen lassen (vgl. Schriftsatz seines damaligen Verfahrensbevoll-
machtigten vom 1. Februar 2007), seine wirtschaftlichen Verhéltnisse geordnet hat, wie es
ohnehin zwingende Voraussetzung flr die Fortflihrung seines Berufs als vereidigter Buch-
prifer ist, so muss auch eine Geldbulle in der von der Wirtschaftspriifferkammer erkannlten

Hohe fir ihn tragbar sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 124 a WPO.

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittet gegeben, § 63 a Abs. 3 Satz 4 WPO.
Dr. Pickel Dr. Teschner Sdunzig

Beglaubigt

Juptzangsutsllte
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