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Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des QMGG

Kldgers,

Verfahrensbevollmachtigte:

gegen

die Wirtschaftspriferkammer,
Kérperschaft des offentlichen Rechts,
vertreten durch den Prasidenten,
RauchstraRe 26, 10787 Berlin,

Beklagte;

Verfahrens'bevolllméchtigte:

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 13. Kammer, aufgrund
der mindfichen Verhandlung vom 31, Qktober 2007 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stender,
den Richter am Verwaltungsgericht Rlusch,
den Richter am Verwaltungsgericht Kohl,
den ehrenamtlichen Richtér Mdnzner,
den ehrenamtlichen Richter Apitius,
fur Recht erkannt:
Dieﬁ Klage wird abgewiesen.

Der Kidger tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Gliltigkeit der im Jahr 2005 durchgefiihrten Beirats- -
wah! der Wirtschaftspriferkammer. Der Klager ist selbst Wirtschaftsprifer und hatte far

den Beirat kandidiert; er wurde jedoch nicht gewahlt.

Bei dieser Wahl waren 65 Beiratsmitglieder zu wahlen, von denen 49 auf die Berufs-
gruppe der Wirtschaftsprifer und Wirschaftsprifungsgesellschaften entfielen. Jedes
Mitglied der Wirtschaftspriferkammer konnte — fir die jeweils eigene Berufsgruppe —
maximal so viele Stimmen vergeben, wie Kandidaten fur die jeweilige Berufsgruppe zu
wéhlen waren. Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften konnten dem-

" nach bis zu 48 Stimmen vergeben, wobei eine Stimmenhaufung unzuléssig war. Fir
jeden Kandidaten durfte also nur je eine Stimme abgegeben werden. VVergab ein Wirt-
schaftsprifer oder eine Wirtschaftsprufungsgesellschaft weniger Stimmen, galten die
nicht abgegebenen Stimmen als Enthaltung. Gewah!t waren die Kandidaten, die die
meisten Stimmen auf sich vereinigten. Jeder Wirtschaftspriifer konnte fiirr den Fall sei-
ner Verhinderung sein Stimmrecht auf einen anderen Wirtschaftspriifer schriftlich Uber-
tragen, wobei jedoch niemand mehr als finf Fremdstimmen Ubernehmen durfte. Eine
Briefwah! sah die Wahlordnung nicht vor. |
Die Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer waren berechtigt, Wahlvorschidge zu ma-
chen. Bei der Beiratswahl machten vier Wirtschaftspriifer von ihrem Vorschlagsrecht
Gebrauch und benannten zwischen 2 und 49 Kandidaten, wobet der Kiager einen Wahl-
vorschiag mit acht Kandidaten machte. Den einzigen Wahlvorschiag mit 49 Kandidaten
machfe Dr. Wahl, friherer Prasident der Wirtschaftspriferkammer und bis zur Neuwah!
Vorsitzender des Beirats. Entsprechend diesen Vorschidgen fertigte die Wirtschaftspri-
ferkammer Wahlvorschlagsiisten und héndigte diese den Wahlberechtigten vor der

~ Stimmabgabe aus. Zusatzlich gab es noch eine Gesamtliste mit allen vorgeschlagenen
Kandidaten.

Vor der Stimmabgabe erhielten die Wahlberechtigten Stimmzettel, auf denen die Zahl
ihrer Stimmrechte — gegebenenfalls einschliellich der Zahl der thnen Ubertragenen
Stimmrechte — vermerkt war; sie konnten fur diese Ubertragenen Stimmrechte auch
gesonderte Stimmzettel erhalten. Fiir die eigentliche Stimmabgabe hatten die Wahlbe-
rechtigten verschiedene Méglichkeiten: Sie konnten selbst Kandidaten auf ihrem
Stimmzettel notieren oder ihren Stimmzettel mit einer oder mehreren der Wahlvor-
schlagslisten (bzw. der Gesamiliste der Wahlvorschlage) verbinden mit der Wirkung,

dass die Kandidaten auf diesen Listen je eine Stimme erhielten. Es stand den Wahlbe-
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rechtigten frei, die Wahlvorsch!agslisten'um eigene Vorschldge oder Kandidaten aus
anderen Listen zu ergénzen bzw. Kandidaten von den jeweiligen Wahlvorschlagslisten
zu streichen, solange sie insgesamt nicht mehr als 49 Kandidaten wahlten. Die drei
Wahlvorschlagslisten, die weniger als 49 Kandidaten enthielten, waren mit entspre-

chenden Leerzeilen versehen.

Im Ergebnis setzten sich sadmtliche Kandidaten von der Vorschlagsliste des Dr. Wahl
durch, wobei auf die gewahlten Kandidaten 958 bis 1482 Stimmen entfielen. Nach Be-
kanntgabe des Ergebnisses der Beiratswahl am 17. Juni 2005 focht der Klager die
Wahl| mit Schreiben vom 27. Juli 2005 an. Mit Schreiben vom 28. September 2005 wies
die Wirtschaftspriferkammer die Wahtanfechtung zuriick und 'stellte fest, die Wahlen

seien rechtmaflig gewesen, eine Wiederholung der Wahl sei nicht erforderlich.

Mit seiner am 7. Dezember 2005 erhobenen Kiage hat der Kldger zunachst auch zwei
Bestimmungen der Wahlordnung der Wlnschaftsprﬂférkammer vom 4. Juli 2005 bean-
standet. Nachdem er die Klage insoweit zuriickgenommen hat, verfolgt er nur die Wahl-
anféohiung weiter. Der Klager ist der Ansicht, das Verfahren bei der Beiratswahl ver-
stolle Qegen das Demokratieprinzip. Die Praxis, Wahlvorschlagslisten auszugeben, die’
mit dem Stimmzettel verbunden werden kénnten, habe den Wahlyorschlag-des

Dr. Wahl begtinstigt. Denn nur bei Verbindung des Stimmzettels mit dieser-Liste habe
man seine Stimme ohne weiteren Aufwand abgeben kénnen. Die Anderung eines
Wahlvorschlallgs,"aie Kombination mehrerer Vorschlage oder die Auswahl von Kandida-
ten aus der Gesamtliste sei hingegen unbequem. Das Wahlverfahren verstérke das
Gewicht vorhandener informeller Gruppierungen und benachteilige unbekannte Kandi-
daten. Diese Nachteile wiirden durch die Méglichkeit, Vollmachten an andere Wirt-
schaftsprufer zu vergeben, und die Tatsache, dass eine Briefwahi nicht maglich gewe-

sen sei, zugunsten grofer Wirtschaftsprifungsgesellschaften noch verstarkt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, die Beiratswahl vom 17. Juni 2005 durch das dafir
zustdndige Organ flr unwirksam zu erklaren,

hilfsweise,
festzustellen, dass die Beiratswah! vom 17. Juni 2005 unwirksam war.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

www.wpk.de/magazin/1-2008/
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Sie ist der Ansicht, ein Verstoll gegen verfassungsrechtliche Prinzipien liege nicht vor,
insbesondere sei der Grundsatz der Gleichheit der Wahl nicht verletzi. Alle Wirtschatts-
prifer hitten bei der Beiratswahl ein eigenes Vorschlagsrecht gehabt, die Wahlvor-
schlagslisten seien von der Wirtschaftspriferkammer gleich behandelt worden, es haba
keine Vorgaben zu deren Verwendung gegeben. Der Wahivorschlag des Dr. Wahl sei
nur diesem, nicht der Wirtschaftspriferkammer zuzurechnen, die diesen Wahivorschiag
auch nicht beglinstigt habe. Das Wahlergebnis zeige zudem, dass die Wah!berechtig-
ten von der Moglichkeit des Stimmensplittings auch tatsachlich Gebrauch gemacht hét-

ten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Straitakte

Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde

Die Klage ist jedenfalls unbegrindet, denn die Wahl des Beirats der Wirtschaftspriifer-
versammlung am 17. Juni 2005 ist in rechtlich nicht zu beanstandender Weise durchge-

fuhrt worden.

Das Verfahren der Beiratswahl ist nur insoweit gesetzlich geregelt, als die Wirtschafts-
pruferordnung festlegt, dass der Beirat von der Wirtschaftspriferversammlung gewéhlt
wird (§ 59 Abs. 2 Satz 1 WPO) und dass die Wah! der Beiratsmitglieder getrennt nach
(Berufs)Gruppen erfolgt (§ 59 Abs. 3 WPO).

Das durchgefithrte Wahiverfahren entspricht den Vorgaben in der auf der Grundlage
von § 60 Abs. 1 WPO ergangenen Orgarisationssatzung der Wirtschaftspriferkammer
vom 13. Juni 2002 (Blatt 127 ff. der Akte) und der Wahlordnung. Dies stellt auch der
Klager nicht in Abrede. Die Mehrheitswahi einzelner Personen ist in § 6 Abs. 6 Satz 2
der Organisationssatzung geregelt, die Zulassigkeit einer (zahlenmaRig begrenzten)
Ubertragung des Stimmrechts in § 6 Abs. 4 Satz 4. Die aufgrund § 6 Abs. 6 Satz 3 der
Organisationssatzung beschiossene Wahlordnung der Wirtschaftsprioferkammer in der
damails giiltigen Fassung (Blatt 140 der Akte) sieht in Nr. 2 das Vorschiagsrecht jedes
Mitglieds und die Pflicht zur Bekanntgabe der Wahivorschidge vor. Nr. 6 und Nr. 8 der
Wahlordnung regeln die verschiedenen Méglichkeiten der Stimmabgabe, indem Namen
auf den Stimmzette! gesetzt oder der Stimmzettel mit den schriftlichen Wahlverschia-

gen verbunden und darauf gegebenenfalls Namen gestrichen oder hinzugesetzt wer-

den.
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Das Wahlverfahren verstd 3t auch nicht gegen hdherrangiges Recht. Es verletzt insbe-
sondere nicht die allgemeinen, von der Verfassung vorgegebenen Grundsétze der All-
gemeinheit und Gleichheit der Wahl. Dabei geht die Kammer wie die Beteiligten davon
aus, dass diese allgemeinen Wabhlrechtsprinzipien, wie sie in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 und
Art, 38 Abs. 1 Satz 1 GG Ausdruck gefunden haben, grundsitzlich auch bei den Wah-
len zum Beirat der Wirtschaftspriferkammer, die eine Kérperschaft des éffentlichen
Rechts ist, Geltung beanspruchen kénnen (vgl. etwa Klein in: Maunz/Durig/Herzog/
Scholz, GG, Stand: Juni 2007, Art. 38 Rdnr. 81 m.w.N. aus der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts).

Die Beiratswahl verstie® nicht gegen den Grundsatz der Allgemeinheit der Wah! (vgL.
dazu Klein a.a.0., Rdnr. 88 ff. m.w.N.). Alle Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer
v;/urden zur Wahl des Beirats geladen und hatten die Méglichkeit, an dieser Wahi teil-
zunehmen. Die EinfGhrung der Briefwahl, die der Kldger fordert, ist verfassungsrecht-
lich nicht geboten. Es ist zwar verboten, bestimmte Gruppen von Wahlberechtigten von
der Ausubung des Wahlrechts auszuschliefen cder das Stimmgewicht dieser Gruppen
verschieden zu bewerten. Nicht dagegen besteht die zusétzliche verfassungsrsechtliche
Pflicht, auch in einem positiven Sinne dafir Sorge zu tragen, dass die Wahlberechtig-

- ten, die aus einem in ihrer Perf8on oder in der Austbung ihres Berufes liegenden Grun-
de freiwillig oder unfreiwillig ihnr Wahlrecht am Wahlort nicht auszuiiben vermégen, von
ihrem Wahirecht Gebrauch machen kénnen (vgl. etwa BVerfG, Beschitisse vom 7. Feb-
ruar 1961 - 2 BvR 23/61 -, BVerfGE 12, 139, 142 f. sowie vom 23. November 1962, -

2 BvR 587/62 -, BVerfGE 15, 165, 166 f.). Die Gefahr, dass einzelne Wirtscha&sprufer
gehindert sind, ihre Stimme abzugeben, wird im Ubrigen dadurch. verringert, dass es
ihnen nach § 6 Abs. 4 Satz 4 der Organisationssatzung freisteht, ihr Stimmrecht auf

einen anderen Wirtschaftspriifer zu ubertragen, solange dieser nicht mehr als funf iber-

tragene Stimmrechte wahrnimmt.

~Auch diese Moglichkeit der Stimmrechtslbertragung verstéRt nicht gegen h&herrangi-
ges Recht. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl, der die Hdchstpersénlichkeit
einschlieRt (vgl. Klein a.a.0. Rdnr. 100 ff.), gilt nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urteil vom 3. September 1963 - BVerwG 1 C 113.61 -, BVerwGE
18, 312, 316 betreffend die Wahl zur Versammlung einer Industrie- und Hande!skam-
mer) nur dann, wenn dies gesetzlich angeordnet ist. Trifft das Gesetz, das einer Kor-

perschaft die Autonomie zur Gestaltung des Wahlverfahrens einraumt, wie hier insoweit
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keine Bestimmungen, ist auch eine (begrenzte) Stimmrechtsiibertragung, wie sie § 6

Abs. 4 Satz 4 der Organisationssatzung der Wirtschaftspriiferkammer vorsah, zul4ssig.

Ein Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl liegt weder hinsichtlich des
Wabhlsystems noch hinsichtlich der Ausgestaltung des Wahlverfahrens vor.
Aus dem Grundsatz der Wahlgleichheit folgt, dass die Stimme eines jeden Wahlberech-
tigten den gleichen Zahlwert und die gleiche rechtliche Erfolgschance haben muss.
MaRgeblich ist hierbei eine Betrachtung ex ante. Dieses Gleichheitserfordernis wahrt
eine Chancengleichheit im sfrengen und formalen Sinne. Die verfassungsrechtlich vor-
gegebene Wahlgleichheit wirkt sich in der Mehrheitswah! und in der Verhaltniswaht un-
terschiedlich aus. Dem Zweck der Mehrheitswah! entspricht es, dass nur die fir den
Mehrheitskandidaten angegeben Stimmen bei gleichem Zahlwert zur Mandatszuteilung
fuhren. Die auf den Minderheitskandidaten entfallenden Stimmen bleiben hingegen bei
der Vergabe der Beiratssitze unberiicksichtigt. Bei der Bestimmung des Wahlsystems
hat der Sa-tzungsgebé;r einen breiten, gerichtlich nicht kontrollierbaren Entscheidungs-
spielraum. Insbesondere gibt es keine verfassungsrechtliche Praferenz fiir das Verhalt-
niswahlrecht gegeniiber dem von der Wirtschaftspriiferkammer gewéhlten Mehrheits- -
- wahlrecht {vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 1997 - 2 BvF 1/95 -, BVerfGE 95, 335,
353 1.). '
Auch der Klager rigt nicht, dass die Stimmen der Wahiberechtigten formal unterschied-
lich gewichtet worden seien. Er beanstandet vielmehr eine Ungleichbehandiung durch
die Ausgestaltung des Wahlverfahrens. Auch diese Ruge greift jedoch nicht durch. Das
Recht, Wahlvorschlége zu machen, hat nach der Wahlordnung (Nr. 2) jedes Mitglied
der Wirtsohaftsplr[}ferkammen Dass einzelne Wahlvorschiage aufgrund der Autoritat
oder Reputation des Vorschlagenden mehr Gewicht haben mégen als andere, l&sst sich
nicht vermeiden und verletzt nicht den Gleichheitsgrundsatz. Selbst wenn ein Wahlvor-
schlag, wie der Klager behauptet, auf informellen Absprachen vor der Wah! beruht, die

das Ziel haben, diesem Vorschlag eine méglichst breite Unterstitzung zu sichern, ist

dies rechtlich nicht zu beanstanden. Diese Absprachemadglichkeit hat ndmlich jeder Vor
schlagende. Aus diesem Grund geht auch der Einwand des Kldgers ins Leere, der Vor-
schlag des Dr. Wahl, der als einziger 49 Kandidaten umfasste, sei beglinstigt gewesen,
weil es flir die Wahlberechtigten am bequemsten gewesen sei, diesen Wahlvorschlag

unverandert mit dem Stimmzettel zu verbindeﬁ. Denn auch der Kidger und die anderen
Vorschlagenden hitten die Méglichkeit gehabt, ihre Wahlvorschldge mit 49 Kandidaten
Zu versehen, und éo diesen Bequemlichkeitsvorteil zu nutzen. Im Ubrigen zeigt die Tat-
sache, dass die auf der Grundlage des von Dr. Wahl gemachten Wahlvorschiags ge-

wahlten Kandidaten ganz unterschiedliche Wahlergebnisse erzielt haben, dass zzhlrei-
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che Wahlberechtigte nicht den bequemen Weg gegangen sind, sondern von ihrem
Recht Gebrauch gemacht haben, Kandidaten von diesem Wahlvorschlag zu streichen
oder andere Kandidaten hinzuzusetzen.

Es war aus verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht geboten, nur eine Gesamtliste der
vorgeschlagenen Personen an die Wahlberechtigten zu verteilen. Im Gegenteil férdert
die namentliche Kennzeichnung der Wahlvorschlage die Transparenz des Verfahrens,
weil fir jeden Wahiberechtigten erkennbar ist, wer die einzelnen Kandidaten vorge-
schlagen hat. Im Ubrigen wére auch bei einem Gesamtwahlvorschlag nicht auszu-
schliefen, dass ein Vorschlagender vor der Stimmabgabe zu erkennen gibt, welche
Personen von ihm vorgeschlagen wurden, und damit den Vorgeschlagenen den vom

Klager beanstandeten faktischen Vorteil verschafft.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 2 VWGO, soweit der Klager die Klage zu-
rickgenommen hat, im Ubrigen aus § 154 Abs. 1 VwGO. :

Reachtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

- Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu bean-
tragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin zu stel-
len. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustelung des Urteits sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sowsit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstrade 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwait oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behér-
den kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richieramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Ange-
stelite mit Befdhigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jewelligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten las-

sen.

Stender Rusch

Els /rit




