VG 10 A 371.06 Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Wi
Antragstellers,
gegen
die Wirtschaftspriiferkammer,
Korperschaft des éffentlichen Rechts,

vertreten durch den Présidenten,
RauchstralRe 26, 10787 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch -

den Richter am Verwaltungsgericht Bécker
als Einzelrichter

am 23. Oktober 2006 beschlossen:
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage VG
10 A 372.06 gegen den Widerrufsbescheid der Wirtschaftspriferkammer
vom 8. August 2006 wird abgelehnt. :

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 25.000 Euro festgesetzt.
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Griinde

Durch Beschluss vom heutigen Tage hat die.Kammer dem Einzelrichter den Recht-
streit zur Entscheidung Ubertragen, § 6 Abs. 1 VwGO.

Der sinngemé&fRe Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage VG A 372.06 gegen den Widerrufsbe-
scheid der Wirtschaftspriferkammer vom 8. August 2006 anzuordnen,

hat keinen Erfolg. Die sofortige Vollziehung dieses Bescheides ist im gesetzlich ver-
muteten (§§ 20 Abs. 7 Satz 2, 130 Abs. 1 WPO) iberwiegenden 6ffentlichen Interes-
se geboten. Ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angefochtenen Beschei-

des, die das 6ffentliche Interesse zurlicktreten lassen wirden, bestehen nicht.

Der Antragsteller hat nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, dass er seine selbstan-
dige Tatigkeit in eigener Praxis tatsdchlich eingestelit hat. Wie der Antragsgegner
mit Schriftsatz vom 27. September 2006 zutreffend bemerkt hat, ist der Antragsteller
vielmehr mindestens bis zum 8. September 2006 unter seiner von der Privatanschrift
abweichenden Geschiftsadresse und unter Angabe seiner Bankverbindung nach
aullen hin aufgetreten und hat so das Bestehen einer organisatorischen selbstédndi-
gen Einheit, also einer Niederlassung oder Zweigniederlassung, begrtindet, § 19
Abs. 1 Satze 1 und 2 der Berufssatzung WP/VBP. Dem ist der Antragsteller nicht
entgegengetreten. Mithin bestand zum maligeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Bescheides der nach §§ 130 Abs. 1, 58 WPO erforderliche Berufs-
haftpflichtversicherungsschutz nicht, so dass geman § 20>Abs. 2 Nr. 4 WPO die Be-

stellung des Antragstellers zum vereidigten Buchprifer zwingend zu widerrufen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streit-
wertes beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG, wobei die Kammer ausgehend
von einem durchschnittlichen Einkommen vereidigter Buchprifer von 100.000 Euro
pro Jahr vorliegend ein Jahreseinkommen von 50.000 Euro zugrunde legt und hier-

von im Hinblick auf die Vorlaufigkeit des Eilrechtschutzverfahrens 50 v.H. in Ansatz

bringt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zuldssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach
Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstra-
Re 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang, dies
gilt auch fur die Einlequng der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des o&ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befédhigung zum Rich-
teramt der zustéandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zul4ssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Obersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzule-
gen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat.
in dem Verfahren Uber die Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung ei-
nes Bevolimachtigten.
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