A'U‘§ferﬁgung

KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschaftsnummer:

1 Wi0 1/06

Wil 14/05 Landgericht Berlin

WiV 89/04 Generalstaatsanwaltschaft Berlin

In dem berufsgerichtlichen'Vefféhren gegen

den Wirtschaftsprife

geboren am
berufsansdssig in:

hat der 1. Senat fir Wirtschaftspriifer- Steuerberater- und Steu-
)  erbevollmichtigtensachen des Kammergerichts in Berlin

am 2. November 2006 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Generalstaatsanwalt-
schaft Berlin gegen den Beschluss des Landgerichts

Berlin vom 24. Marz 2006 wird verworfen.

Die Wirtschaftspriferkammer hat die Kosten des
Rechtsmittels und die dem Berufsangehdrigen inso-.

welt entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.
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Grinde

Die Generalstaatsanwaltschaft wirft dem Berufsangehorigen
mit der am 14. Dezember 2005 vor.demeandgericht Berlin

- Kammer flir Wirtschaftsprifersachen - erhobenen Anschuldi-
gungsschrift vor, seine Berufspflichten dadurch verletzt zu
haben, dass er in den Jahren zwischen 1996 und 1998 in ins—
gesamt 18 Fallen von ihm beratene Mandanten nicht hinrei-
chend tUber die von ihm eingelegten Einspriiche gegen Steuer-
~bescheide, fihanigerichtliche Klagen und Rechtsmittel infor-
miert sowie in je einem Fall Von einef bereits widerrufenen
Einzugsermdchtigung Gebrauch gemacht und die Frist zur Abga-
be der Steuererklarung versdumt habe. Wégen der naheren Ein-
‘zelheiten wird auf die Anschuldigungsschrift vom 25. Novem-
ber 2005 Bezug genommen:. Noch vor Erhebung dieser Anschuldi-
gungen hatte die Kammer fir Steuerberatersachen des Landge-
richts Frankfurt am Main das wegen eben dieser Vorwlrfe ein-
~geleitete berufsgerichtliche Verfahren durch Urteil vom

15. August 2000 eingestellt, nachdem der Berufsangehdrige
auf seine Bestellung zum Steuerberater verzichtet hatte. Die
Zulassung der daraufhin vor der Kammer fir Wirtschaftspri-
fersachen des Lamdgerichts Berlin erhobenen Anschuldigungs-
schrift und die Erbffnung des Hauptverfahrens hat diese
durch .Beschluss vom 24. M&rz 2006 abgelehnt. Die hiergegen
gerichtete sofortige Beschwerde der Generalsfaatsanwalt—

schaft hat keinen Erfolg.

Die Kammer fir Wirtschaftsprifersachen hat die Eroffnung des

Hauptverfahrens'zu Recht abgelehnt.

Hierbei kann dahinstehen, ob der Berufsangehtrige die ihm
"angelasteten Pflichtverletzungen tatsachlich begangen hat,
denn selbst wenn dies der Fall ware, ist. fir deren Verfol-

gung und Ahndung nach der Wirtschaftspruferbrdnung vorlie-
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gehd keianaum. Die berufsrechtliche Priifung der in der An-
schﬁldigungSschrift,zusammengefasstenfPflichtverstbﬁe ob-
liegt ausschlieBlich der Steuerberaterkammer bzw. der
Staétsanwaltschaft beim Oberlandesgericht Frankfurt am Main,
deren Zugriff sich der Berufsangehérige durch den Verzicht:
‘auf_Seine‘Besteilung am' 14. August 2000 jedoch einstweillen
entzogen hat. Anlass das Verhalten des Berufsangehérigen ei-
ner berufsrechtlichen Prifung naCh MaBgabe der Wirtschafts-

priferordnung zu unterziehen, besteht nicht.

Dies folgt allerdings nicht aus § 69a WPO. Denn danach kann
voﬁ der Ahnung eines nach einer anderen Berufsordnung sank-
tionierten Verhaltens nur abgesehen werden, wenn neben der
:dort verhéngteﬁ berufsgerichtlichen MaBnahme keine weitere
erforderlich erscheint, um den Wiftschaftsprﬁfer_zur Erfil-
lung seiner Berufspflichten anzuhalten. Hier hat das Landge-
‘richt Frankfurt am Main das Verfahren gegen den Berufsange-
"horigen jedoch wegen eines Verfahrenshindeﬁnisses einge-
- stellt, ohne sein beanstandetes Verhalten einer materiellen
Prifung nach der.Berufsordnung fir Steuerberater unterzogen

und auf eihe berufsgerichtliche MaRnahme erkannt zu haben.

Aubh § 83a Rbs. 3 WPO hindert eine Verfolgung und Ahndung
nach der WPO grundsatzlich nicht. Diese Vorschrift regelt
allein den Fall der Zeitgleichen Béhandlung'desselben Sach-
Verhaltes in unterschiedlichen berufsgerichtlichen Verfahren
und begriindet daher lediglich ein temporares,,der'éndefwei—
tigen Rechtshéngigkeit'Vergleidhbares Verfahreﬁshindernis
[vgl. BGH NJW 2005, 1057]. Ist hingegen das Verfahren nach
der einen Berufsordnung abgeschlossen, ohne dass berdfs— '
rechtliche Ma&nahmen verhédngt worden sind, steht wegen des-
selben Verhaltens einer Aufnahme bzw. Fortfuhrung eines Ver-
fahrens nach einer anderen Berufsordnung grunds&dtzlich
" nichts im Wege, sofern das Fehlverhalten auch den fiir diesen

Beruf geltenden Vorschriften unterliegt.
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Tetzteres indes ist hier nicht der Fall. Nach § 83a Abs. 1
WPO wird Uber eine Pflichtverletzung eines Wirtschaftépru—'
fers, der zugleich der Berufsgerichtsbarkeit eines anderen
Berufszweiges untersteht, nur dann nach der Wirtschaftspru-
ferordnung‘entsChieden, wenn die Pflichtverletzung Uberwie-
gend mit der AusUbung des Berufs des Wirtschaftspriifers im_
Zusammenhang steht, es Sei denn das Verfahren verfolgt wegen
der Schwere der Pflichtverletzung'dié Ausschliefung aus dem
Beruf. Damit ist fiur die Zuordnung zu einer bestimmten Be-
rufsgerichtsbarkeit der Schwerpunkt der im Einzelfall ausgé—
bten konkreten Tatigkeit maBgeblich [vgl. BGHSt 42, 55, 58].
Da‘sich materiell der’Aufgabenbereich des Steuerberaters mit
demjenigen des~Wirtschaftsp£ufers uberschnéidet (vgl. § 3,
33 StBerG bzw. §_2 Abs..2 WPO) und die Ausubuhg beider Beru-
fe miteinander vereinbar ist (vgl. § 57 Abs. 3 Nr. 1 StBerG)
_kohmt es Q‘abgesehen von den rallen auBerberuflichen Fehl-
verhaltens - in erster Linie darauf an, iniwelchen‘Tatig—
kéitsbereich das beanstandete Verhalten f&allt. Liegt dies

" vornehmlich auf dem Gebiet der Hilfeleistung in Steuersachen
oder der Buchfihrung, -begrindet dies die Zustandigkeit_hach

dem Steuerberatungsgesetz, Wéhrend die_ubérwiegende Zugehd—
rigkeit zum Tatigkeitsfeld der bétriebswirtschaftlichen Pri-

. fung daS-Verhalten.dér Wirtschaftspruferordnung'unterstellt.

Nach diesen Mafhstaben liegt der Schwerpunkt des in der An-
SChuldigﬁngsschrift dargestellten»Verhaltens déé'BerufSadge—-'
hérigen eindeutig auf steuerrechtlichem Gebiet und seine be-
rufsrechtliche Beurteilung hat nach der Berufsordnung flir
Steqérberater‘und nicht nach derjenigen fUlr Wirtschaftépru¥
fer zu erfolgen. Die hier verfahrensgegenstandlichen Mandate
des Berufsangehérigén fallen in eine Zeit, in der er u.a.

- Mitgliedern des Deutschen Gewerkschaftsbundes seine Hilfe 1n
steuerlichen Angelegenheiten angedient hatte und von diesen
teilweise Uber Jahre mit der Fertigung der Einkommensteuer4

erklarungen beauftragt'worden war.
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Nach der Anschuldigungsschrift soll er hierbeil in insgesamt
18 Fallen gegen Steuerbescheide Einspruch eingelegt bzw.
Klage béim'iusténdigeh Finanzgericht erhoben haben, wobei er
in vier Fallen (Fall 1, 3, 16 und 19) den Rechtsweg bis zum
Bundesfinanzhof ausgeschépft habe. In einem Fall (Fall 15:
der Berufsangehdrige hatte fir seine Auftraggeberin bis 1995
die Einkommensteuererklarungen‘gefertigt) habe er trotz ii-
vdefrufs von einer ihm erteilten EinzugSérmachtigung Gebrauch
gemacht und in einem weiteren (Fall 17: der Berufsangehdrige
‘war mit der Fertigung der Einkommehstépérerklarung 1996 be-
auftragt worden) die Frist zur Abgabé7der Steuererklarung
versdumt. . nv,_
Samtlichen Fallen liegen Fragen des Einkommensteuerrechts zu
- Grunde, alle Auftraggeber haben den Berufsangehdrigen aus-
schliellich in Se;nér Funktion als Steuerberatér beauftragt
und er ist éuch nur insowelt tatig geworden. Dass der Be-
rufsangehdrige nach § 2 Abs. Z WPO auch als WirtéChaﬁtspru—
fer zur Beratung und Vertretung seiner Auftraggeber in steu-
erlichen Angelegehheiten bérechtigt gewesen ware, andert
' daran nichts. Er ist in den hier streitgegensténdlichen Fal-
‘len gerade nicht als Wiftscbaftsprufer, sondern als Steuer-
berateﬁ'beantragt worden und auch das beanstandeté Verhal-
ten gehért zum zentralen.Tatigkeitsfeld eines Steuerbera-
ters. Die dadurch bewirkte Zuwelsung unter die Berufsge-
richtsbarkeit fiir Steuerberater entfaltet eine Sperrwirkung
gegenuber der Wirtschaftsprdferordnung auch dann, wenn es
- wie hier aus Rechtsgr&ndén - dort nicht zur Verhangung ei~

ner berufsgerichtlichen MaBnahme gekommen ist.

Etwas anderes gilt allenfalls dann, wenn auf Grund des VgrQ

haltens des Berufsangehbrigen begrUndeter_Anlass.Zur Annahme

besteht, es kdénnte in irgendeiner Weise auch auf seine Ta-
'tigkeit als Wirtsthaftsprﬁfer ausstrahlen. Dahingehende An-
. haltspunkte lassen sich jedoch weder der Anschuldigungs-

a schrift entnehmen noch sind sie sonst ersichtlich.
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‘Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 125 WPO.
ClaBen-Beblo | o Arnoldi Schaaf
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