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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 6 C 15.04 Verktindet 180kt 2008
OVG 4 A 2591/02 am 17. August 2005
Thiele
Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn . B

Kldgers, Berufungskldgers
und Revisionsklagers,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalite

gegen

das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen,
HaroldstralRe 4, 40213 Dusseldorf,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 17. August 2005

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Bardenhewer unddie Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Hahn, Dr. Graulich, Vormeier und Dr. Bier

fur Recht erkannt;
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Die Revision des Klagers gegen den Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom
29. Juli 2004 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager wurde mit Urkunde des Beklagten vom 12. Juli 1984 zum Wirtschaftsprg-
fer bestellt. Die Wirtschaftsproferkammer teilte dem Beklagten mit Schreiben vom

1. Februar 2000 mit, nach einer vom Amtsgericht erhaitenen Auskunft
sei der Kidger im Schuldnerverzeichnis des Gerichts mit zwei Haftbefehlen eingetra-
gen. Sie habe den Klager wiederholt angeschrieben und gebeten, far eine Léschung
der Eintragungen zu sorgen; dieser habe aber nicht reagiert. Am 4. Februar 2000
gab der Kl&ger unter Vorlage eines Vermdgensverzeichnisses die eidesstattliche

Versicherung Uber seine Vermogensverhaltnisse ab, nachdem er zu diesem Zweck

verhaftet worden war.

Mit Schreiben vom 7. April 2000 auflerte sich der Klager gegeniber dem Beklagten
dahingehend, er habe Verbindlichkeiten von insgesamt rund 2,8 Millionen DM, die
sich im Wesentlichen auf vier Hauptglaubiger verteilten. Er sei bemuht, eine auRer-
gerichtliche Schuldenbereinigung durchzuflhren und habe den Glaubigern zu die-
sem Zweck einen "Aullergerichtlichen Schuldenbereinigungsplan nach § 305 Abs. 1
Nr. 1 InsO" vorgelegt. Samtliche Glaubiger hatten ihre grundsétzliche Zustimmung
zur Durchfiihrung eines entsprechenden Vergleichsverfahrens erklart. Seine wirt-
schaftliche Situation rithre daher, dass er sich in eigenen Angelegenheiten tiber-
schétzt habe. Seit Anfang 1999 setze er ein von ihm entwickeltes Konzept mit einer
gtnstigen Fortfihrungsperspektive um: Er habe einen GroBteil seines Mandanten-
stammes verdulert und sich in seinen Privatrdumlichkeiten niedergelassen, wo er

nunmehr mit einer Mitarbeiterin als Wirtschaftsprifer und Steuerberater tatig sei. Mit N

minimalem Kostenaufwand betreue er vier langjahrige Mandanten; sein Jahresum-

satz belaufe sich auf rund 200 000 DM. Mit einer monatlichen Belastung von 1 700

i
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DM im Jahre 2000 habe er den Schuldendienst aufgenommen. Die Interessen seiner
Mandanten seien durch seine wirtschaftliche Situation nicht gefahrdet. Mit Mandan-
tengeldern habe er nichts zu tun. GemaRk dem von ihm vorgelegten Schuldenberei-
nigungsplan strebte der Klager eine Restschuldbefreiung nach sieben Jahren an und
rechnete innerhaib dieses Zeitraumes mit einer Riickzahlung seiner Schulden in H8-
he von insgesamt 400 000 DM, wobei die Tilgungsquote far die vier Hauptglaubiger .
zwischen 11,12 % und 13,17 % liegen solite. Am 19, Mai 2000 wurde die Eintragungn

des Klagers im Schuldnerverzeichnis des Amtsgerichts | geldscht.

Nach Anhdrung des Klagers widerrief der Beklagte mit Bescheid vom 9. August 2000
dessen Bestellung und fihrte zur Begrtindung im Wesentlichen aus: Die Vorausset-
zungen nicht geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse im Sinne von § 20 Abs. 2 Nr. 5
WPO lagen vor, da der Kidger nicht in der Lage sei, seinen finanziellen Verpflichtun-
gen nachzukommen, und angesichts der Schuldenhshe auch nicht zu erwarten sei,
dass er seine zerr(ttete wirtschaftliche Situation in absehbarer Zeit beheben kénne.
Die angestrebte Restscﬁuldbefreiung und das Bemithen um eine auBergerichtliche
Schuldenbereinigung rechtfertigten keine andere Beurteiiung. Entsprechend dem
gesetzlichen Regel-Ausnahme-Verhéltnis sei anzunehmen, dass durch den wirt-
schaftlichen Zusammenbruch die Interessen der Auftraggeber des Klagers oder an-
derer Personen gefahrdet seien. Dem stehe nicht entgegen, dass der Klager nach
eigenen Angaben (ber keine Treuhandkonten verflige. Da die treuh&nderische Ver-
waltung von Mandantengeldern zu den gesetzlich zugelassenen Befugnissen eines
Wirtschaftsprifers gehdre, bestehe die Maglichkeit, dass der Kldger zukinftig davon

Gebrauch mache.

Die dagegen erhobene Klage hatte vor dem Verwaltungsgericht keinen Erfolg. Das
Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen hat die Berufung des K-
gers mit Beschluss vom 29. Juli 2004 (GewArch 2004, 497) zuriickgewiesen. Zur
Begrlindung hat das Gericht im Wesentlichen ausgefilhrt: Der Beklagte habe die
Bestellung des Klagers als Wirtschaftsprifer gemag § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO widerru-
fen m{jssen, da sich dieser im fir die Beurteilung des Sach- und Streitstandes maQ-
geblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht in geordneten wirtschaftlichen Ver-
haltnissen befunden habe und eine Ausnahme im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO
nicht gegeben gewesen sei. Der Kldger habe sich Gldubigerforderungen von fast

3 Millionen DM ausgesetzt gesehen und habe die eidesstattliche Versicherung (ber
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seine Vermogensverhéltnisse abgeben missen. Anzeichen fir eine Besserung der
Situation hatten nicht vorgelegen. Seinem Schuldenbereinigungsplan hatten die
Glaubiger nicht zugestimmt. Auch sonst sei nicht erkennbar gewesen, dass der Kla-
ger seine Schulden in absehbarer Zeit in nennenswertern Umfang wiirde zuriickfih-

ren kénnen. Der Umstand, dass er bei Erlass des Widerrufsbescheides {iber regel- |
malige Einklnfte verfGgt und einen zur Deckung seiner Lebenshaltungs- und Pra-
xiskosten ausreichenden Jahresumsatz erwirtschaftet habe, was der Senat zu sei-
nen Gunsten unterstelle, fuhre zu keiner abweichenden Beurteilung. Von geordneten
wirtschaftlichen Verhaltnissen kénne angesichts der immensen Verbindlichkeiten

keine Rede sein. Es liege sogar ein Vermégensverfall vor.

Eine Gefahrdung der Interessen der Auftraggeber oder anderer Personen sei nur
ausgeschlossen, wenn sie so fern liege, dass sie ohne Bedenken auller Betracht
gelassen werden kénne. Bei der Auslegung des Ausnahmetatbestandes sei zu be-
ricksichtigen, dass nicht solche Umsténde gemeint sein kénnten, die bereits das
Tatbestandsmerkmal "nicht geordnete wirtschaftliche Verhatnisse" entfallen lassen
wirden. Auch diirften nicht derart hohe Anforderungen an die Annahme einer Aus-
nahme gestelit werden, dass sie praktisch nicht mehr erfuilt werden kdnnten. Danach
liege eine Gefahrdung fern, wenn und solange der Wirtschaftsprifer bei seiner Ta-
tigkeit fortlaufend durch einen anderen Berufsangehdérigen Beaufsichfigt werde. Nicht 1
ausreichend sei, wenn der Wirtschaftspriufer im Wege der Selbstbeschrankung auf
die Entgegennahme und Verwaltung von Fremdgeldern verzichte, da er jederzeit
seinen Tatigkeitsbereich wieder erweitern kénne. Ausgehend davon sei dem Klager
der Nachweis, dass die Interessen der Auftraggeber oder anderer Personen nicht
gefahrdet seien, nicht gelungen. Bei den von ihm getroffenen Mallnahmen handele
es sich ausschlieRlich um den Anforderungen nicht genilgende freiwillige Selbstbe-

schrénkungen.

E)er Widerruf der Bestellung als Wirtschaftsprifer verstofle nicht gegen Art. 12 GG.
Mildere Mittel hatten dem Beklagten nicht zur Verfiigung gestanden. Eine begleiten-
de Uberwachung, wie von dem Klager geltend gemacht, sei nach den Regelungen
der Wirtschaftspriferordnung nicht vorgesehen. Ebenso wenig liege eine Verletzung
von Art. 3 Abs. 1 GG vor. Mit der Situation von Wirtschaftsprifern, die ihren Ver-
pflichtungen aus Darlehensvertragen nachkamen, sei die Lage des Klagers nicht

vergleichbar.
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Mit der Revision verfolgt der Klager sein Begehren weiter und macht im Wesentli-
chen geltend: MaBgeblicher Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage im
Falle des Widerrufes der Bestellung zum Wirtschaftsprifer sei der Zeitpunkt der letz-
ten mindlichen Tatsachenverhandlung. Das Tatsachengericht sei im Lichte van

Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG gehindert, eine nachtraglich rechtswidrig
gewordene Verwaltungsentscheidung zu bestatigen. Im danach maRgeblichen Zeit-
punkt habe er sich weder in ungeordneten wirtschaftlichen Verhiltnissen befunden
noch habe ein Vermdgensverfall vorgelegen. Das Berufungsgericht habe unberlck-
sichtigt gelassen, dass er mit seinen Glaubigern einen monatlichen Schuldendienst
vereinbart habe und infolgedessen seine Eintragung im Schuldnerverzeichnis ge-
([Bscht worden sei. Mit der schriftlichen Darstellung seiner wirtschaftlichen Verhaltnis-
se zum Stand 31. M#rz 2002 sowie der Fortschreibung der Ubersicht habe er darge-
tah, seine finanzielle Situation im Griff zu haben. Er bediene alle anfallenden Unkos-
ten sowie seinen Lebensuynterhalt. Auch habe er dem Berufungsgericht eine Unbe-
denklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes Uberreicht. Er unterscheide sich nicht
von anderen Wirtschaftsprifern oder Steuerberatern, die aufgrund Darlehensver-

pflichtungen ebenfalls einen gewissen Schuldendienst zu erbringen hatten.

Unter Verhaltnismaligkeitsgesichtspunkten sei erforderlich, im Rahmen von § 20
Abs. 2 Nr. 5 WPO eine Verschuldensprifung vorzunehmen. Insoweit sei entspre-
chend seinen Ausfihrungen in der Klageschrift zu berticksichtigen, dass er unver-

schuldet in die schlechte wirtschaftliche Situation geraten sei.

im Ubrigen verstoRe § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO gegen Art. 3 Abs. 1 GG, da ein Widerruf
bereits bei nicht geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen zugelassen werde, wah-
rend im Falle eines Rechtsanwaltes oder Steuerberaters das Vorliegen eines Ver-
mogensverfalls verlangt werde. Ein Grund far diese Ungleichbehandlung sei nicht

ersichtlich.

Nicht berticksichtigt habe das Berufungsgericht auch seine Riige.der Unvereinbarkeit
von § 20 Abs. 2 Nr. 5§ WPO mit hdherrangigen europarechtlichen Vorschriften. In Be-
tracht komme ein VerstoR gegen Art. 45, 49 des Vertrages zur Griindung der Euro-
pdischen Gemeinschaft (EG). Der Widerruf der Bestellung zum Wirtschaftsprifer

stelle einen Eingriff in die Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit des Betroffe-
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nen dar. Es verletze den Gleichbehandlungsgrundsatz, dass es ihm aufgrund der
Regelung des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO nicht mehr méglich sel, eine Wintschaftspriifer-
tatigkeit beispielsweise in Gro3britannien auszuiiben, obwohi dort eine vergleichbare
Widerrufsbestimmung nicht existiere und die Wirtschaftspriiferbestellung grundsatz-
lich auch in GroB3britannien Wirkung entfalte. Des Weiteren sei es einem in GroRbri-
tannien besteliten Wirtschaftsprufer moéglich, seine Tatigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland zu erbringen, obwohl er in Grofibritannien keiner § 20 Abs. 2 Nr. 5
WPO vergleichbaren restriktiven Vorschrift unterliege. Soweit Art. 45, 49 EG eine
Beschrankung der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit aus zwingenden
Grinden des Allgemeinwohls erlaubten, komme das immer wieder als Gemeinwohl|
angefihrte Interesse an der Reinhaltung der Berufe des Steuerberaters, Rechtsan-
waltes und Wirtschaftsprifers nicht in Betracht. Ein Interesse kénne nur dann als
Uberragender Grund betrachtet werden, wenn der Freiberufler gegen unmittelbar die

Berufsausiibung betreffende Berufspflichten verstoe.

Die Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO lagen ferner nicht vor, weil der
Ausnahmetatbestand gegeben sei. Indem das Berufungsgericht bereits das Vorlie-
gen einer abstrakten Gefahrdung ausreichen lasse, um den Ausnahmelfavll zu vernei-
nen, lege es die Vorschrift fehlerhaft aus und verstofle gege;nf}&n. 12 Afns. 1 GG.
Nach der bisherigen Rechtsprechung sei das Hinzutreten weiterer Umstdnde mit
konkretem Gefahrdungsbezug erforderlich. Setze man einen solchen konkreten Be-
zug nicht voraus, gebe es keinen denkbaren Fall, bei dem die Voraussetzungen des
Ausnahmetatbestandes erfilllt wiren. Die Maglichkeit der Anderung der Buroorgani-
sation oder der Ausgestaltung der beruflichen Tatigkeit sei abstrakt immer gegeben.
Bei Anlegung des danach gebotenen Mallstabes eines konkreten Gefdhrdungsbe-

zuges seien Interessen seiner Auftraggeber oder anderer Personen nicht gefahrdet.

Durch seine Buroorganisation habe er dafiir Sorge getragen, dass er weder Mandan
tengelder treuh&nderisch verwalte noch sich Erstattungsanspriche gegeniuber dem
Finanzamt abtreten lasse. Zu ber{icksichtigen sei zudem, dass er zu keinem Zeit-
punkt auch nur ansatzweise durch sein Verhalten offenbart habe; die Interessen sei-
ner Mandanten oder anderer Personen zu gefahrden. Weder habe er jemals ver-
sucht, sich Mandantengeldern zu bemachtigen, noch sei er etwa in eigenen steuerli-
chen Angelegenheiten nachlassig gewesen. Im Ubrigen sei seine Situation ver-

gleichbar mit derjenigen von Berufskollegen, die sich Darlehensverpflichtungen ge-
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geniibersadhen. Bei dem vom Berufungsgericht gewahiten Ansatz sei auch bei diesen
nicht auszuschlieen, dass sich die Situation kiinftig &ndere, Darlehen nicht mehr
bedient wiirden und mithin eine Interessengefahrdung anzunehmen sei. Eine solche
Auslegung konne aber vom Gesetzgeber nicht gewolit sein. Ebenso fehle es an ei-
nem sachlichen Grund, ihn bei der Gefahrenbeurteifung schiechter zu stellen.
SchlieBlich hifte dem Beklagten das im Vergleich zum Widerruf mildere Mittel der

regelméaRigen Kontrolie zur Verfligung gestanden.

Das Berufungsgericht habe auch verfahrensfehterhaft entschieden. Es hatte einer
weitergehenden Sachaufklarung im Hinblick auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse

sowie seine Biroorganisation bedurft.

Der Beklagte vertejdigt die angefochtene Entscheidung und verweist darGber hinaus-
gehend darauf, dass Wirtschaﬁsﬁr(]fern mit Blick auf die gesetzliche Vorbehaltsauf-
gabe, betriebswirtschaftliche Prifungen durchzuftihren und Gber das Ergebnis Be-
stétigungsvermé}ke 2u eﬂéilen, eine besonders herausgehobene Funktion im Wirt-
schaftsleben Zukomme. Der Gesetzgeber schitze die Wirtschaftsprifertatigkeit an-
ders ein als diejenige des Steuerberaters oder Rechtsanwaltes, so dass auch eine
abweichende Ausgestaltung des Widerrufstatbestandes gerechtfertigt sei. Europa-
rechtliche Vorschriften seien nicht verletzt. Es sei mit Gemeinschaftsrecht vereinbar,
wenn ein Mitgliedstaat an eigene Angehérige héhere Anforderungen stelle als an die
Angehbrigen anderer Mitgliedstaaten. Die so genannte Inlanderdiskriminierung sei

eine Frage des nationalen Rechts.

1. Nach § 138 WPO richtet sich das Rechtsmittel des Klagers weiterhin gegen das

beklagte Ministerium. Davon gehen auch die Parteien bereinstimmend aus.

2. Die von dem Klager "rein vorsorglich” beantragte Aussetzung des Verfahrens bis
zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dem Verfahren 1 BvR 912/04
kann nicht erfolgen. In diesem Verfahren wird um die Amtsenthebung eines Notars
gestritten, (iber dessen Vermégen wegen Zahiungsunfahigkeit das Insolvenzverfah-

ren ergffnet worden war. Das Bundesverfassungsgericht hat unter Abwégung der
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widerstreitenden Interessen eine einstweilige Anordnung erlassen, nachdem infolge
eines Insolvenzplanes vieles dafur spreche, dass der Notar wieder in geordneten
Vermégensverhaltnissen lebe (Beschliisse vom 28. April 2004 <AnwBlI. 2004, 525>
und vom 6. April 2005).

Eine Aussetzung nach § 141 Satz 1, § 125 Abs. 1 Satz 1, § 94 VwGO kommt nicht in
Betracht, weil die Entscheidung nicht von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhaltnisses abhéngt, tiber das in dem angegebenen Verfahren vom Bun-
desverfassungsgericht entschieden wird. Selbst wenn in beiden Fallen der "maRgeb-
liche Beurteilungszeitpunkt" eine Rolle spielen wiirde, reichte dies dafir nicht aus,
zumal die Auswirkungen des Widerrufes auf die Grundrechte der Betroffenen nicht
ohne Ricksicht auf die in der jeweiligen Berufsordnung anzuwendenden und hier
unterschiedlichen Wiederzulassungsregelungen beurteilt werden kénnen, die bei
Notaren namentlich eine Bedurfnisprifung und ein Auswahlverfahren einschlieRen.
AuBRerdem ist, wie noch auszufhren sein wird, der Zeitpunkt zur Beurteilung hier
nicht von Bedeutung, weil sich die maflgeblichen Umstdnde zwischen der letzten
Verwaltungsentscheidung und der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung nicht
entscheidungserheblich gesndert haben. -

~ /
3. Die Verfahrensrige unterbliebener Sachaufklarung muss erfolglos bleiben. Sie ist
nicht den Anforderungen des § 139 Abs. 3 Satz 4 VWGO gemaf begrindet worden.

Der Klager vermisst eine weitergehende Sachaufklarung bezlglich der wirtschaftli-
chen Verhaltnisse und der Biroorganisation durch Vernehmung seiner im Beru-
fungsverfahren als Zeugin benannten Angestellten. Er legt schon nicht, wie es erfor-
derlich wére, dar, zu welchen Umstanden die Angestelite im Einzelnen hatte befragt

werden sollen. Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung die ohnehin im We-

 sentlichen unstreitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse zugrunde gelegt und ist auch

von der vom Klager vorgetragenen Biroorganisation ausgegangen. Unter diesen
Umstanden hatte der Kldger darlegen miissen, zu welchen davon im Einzelnen ab-
weichenden Erkenntnissen das Gericht durch die Zeugenvernehmung gekommen
wdre und inwieweit diese nach der materielirechtlichen Auffassung des Berufungsge-

richts erheblich gewesen waren.

und
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4. Das angefochtene Urteil beruht auch in materieller Hinsicht nicht auf der Verlet-
zung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VWGO).

a) Zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage hat das Oberverwaltungsgericht mit
Recht auf den Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abgestellt. Bei der Be-
urteilung der Begrandetheit einer Klage ist auf die Sach- und Rechislage abzustel-
len, auf die es nach dem Streitgegenstand und dem darauf anwendbaren materiellen -'
Recht fur die Entscheidung ankommt. Danach ergibt sich fir die Anfechtungsklage
im Allgemeinen, dass die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Beh&rden-
entscheidung maflgeblich ist, es sei denn, das materielle Recht regelt etwas Abwei-
chendes (Urteil vom 28. Juli 1989 - BVerwG 7 C 39.87 - BVerwGE 82, 260 <261>
m.w.N.). Auf diesen Zeitpunkt ist namentlich dann grundsatzlich abzustellen, wenn
es um eine Anfechtungsklage gegen rechtsgestaltende Verwaltungsakte geht (Be-
schluss vom 30. Oktober 1996 - BVerwG 1B 197.96 - Buchholz 451.28 Fahrlehrer
Nr. 17 <8. 2> = NVwZ-RR-1897, 284 m.w.N.). Dementsprechend kommt es im Falle
eines Widerrufés einer Berufs- oder Betriebserlaubnis nach dem bisherigen Stand
der Rechtsprechung regelmalig auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letz-
ten Behdrdenentscheidung an (Urteile vom 25. Februar 1965 - BVerwG 1 C 74 .62 -
Buchholz 418.20 Grundsétzliches Nr. 9 <S. 1 f.> = DVBI 1965, 402 f., vom 3. Mai
1977 - BVerwG 1 C 43.74 - Buchholz 355 RBerG Nr, 32 <S. 2> = NJW 1977, 2178,
Beschluss vom 14. April 1998 - BVerwG 3 B 95.97 - Buchholz 418.00 Arzte Nr. 100
<S. 49> = NJW 1999, 3425 <3426>). Ebenso hat das Bundesverwaltungsgericht
hinsichtlich des Widerrufes einer Bestellung zum Buchprifer nach der Wirtschafts-
proferordnung entschieden (Urteil vom 26. August 1997 - BVerwG 1 C 1.96 - juris).
Die gegen dieses Urteil erhobene Verfassungsbeschwerde ist zuriickgewiesen wor-
den (BVerfG, Beschluss vom 6. Juli 1999 - 1 BvR 2530/97 -).

Dem einschlagigen materiellen Recht lassen sich keine Anhaltspunkte fiir eine ab-
weichende Regelung entnehmen. Im Gegenteil unterscheidet die Wirtschaftspriifer-
ordnung zwischen den Fallen des Widerrufes einer Wirtschaftspriiferbestellung nach
§ 20 Abs. 2, Abs. 4 WPO und denjenigen der Wiederbestellung nach § 23 WPO.

« Diese Differenzierung spricht dafur, dass die Umstande, die einen Anspruch auf eine
erneute Bestellung als Wirtschaftsprifer rechtfertigen, in einem gesonderten, darauf

gerichteten Verfahren geltend zu machen und nicht im Anfechtungsprozess gegen
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die Widerrufsentscheidung zu beriicksichtigen sind (vgl. Urteil vom 2. Februar 1982
- BVerwG 1 C 74.78 - Buchholz 451.20 § 35 GewO Nr. 36 <S. 5 ff.>). Dies wird auch '
dem Prinzip der Gewaltentrennung gerecht, wonach vor der Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts die Verwaltung eine Entscheidung zu treffen hat. Etwaigen Ande-
rungen der Verhaltnisse kann in verfassungskonformer Weise bet der Entscheidung
Uber die Wiederzulassung Rechnung getragen werden (vgl. auch BGH, Beschluss
vom 7. Dezember 2004 - Anw/Z (B) 40/04 - NJW 2005, 1271).

22 Ob der Senat der Auffassung folgen kdnnte, eine Bestatigung der berufsbeendenden
MaBnahme dirfe dann nicht erfolgen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung des Be-
rufungsgerichts zweifelsfrei die Voraussetzungen fir eine erneute Berufszulassung
vorliegen (vgl. zu derartigen Fallkonstellationen BGH, Beschlisse vom 25. Marz
1991 - AnwZ (B) 80/90 - NJW 1991, 2083 und vom 12. Marz 2001 - AnwZ (B) 27/00 -
juris Rn. 7 sowie BFH, Urteil vom 13. November 2001 - VIt R 14/01 - BFHE 198, 266
<269>), kann auf sich beruhen. Diese Voraussetzungen tagen hier nicht vor. Zwi-
schen dem Erlass des angefochtenen Bescheids am 9. August 2000 und der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts am 29. Juli 2004 hat sich nichts Erhebliches gean-
dert. Wiéhrend dieser Zeit hat der Kilager, wenn er seinen selpst bestimmten Zah-
lungsptan eingehalten hat, ca. 81 600 DM (48 Monate a 1,700 DM) zurlickgezahit. ‘J
Das ist bei einer Verschuldung von ca. 3 Millionen DM angesichts der dafiir erforder-
lichen Zins- und Tilgungsleistungen keine so bedeutsame Summerdass eine nen-
nenswerte Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse angenommen werden

kann. Verbindfiche Vereinbarungen tber eine Rickfiihrung der Verbindlichkeiten

oder eine Restschuldbefreiung in absehbarer Zeit fehlten. Die in der mindlichen
Verhandlung angesprochene "Ausbuchung” aus der Bilanz der Hauptglaubigerin des
Klagers fihrte nicht zur Reduzierung seiner Schuldenlast, sondern stellte eine die
fehlende Bonitat des Schuldners widerspiegeinde Wertberichtigung der Bank dar.
“Die ebenfalls angesprochene, nach dem Vortrag des Klagers im Revisionsverfahren
mit Blick auf eine zum 31. Dezember 2004 maégliche Forderungsverjdhrung vorge-
nommene ErmaRigung der Schuldeniast auf 100 000 € war jedenfalls noch nicht im

Zeitpunkt der Berufungsentscheidung erfolgt.

23 b) Das Berufungsgericht hat mit Recht entschieden, dass die Voraussetzungen des
§ 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO gegeben waren. Nach dieser Vorschrift ist die Bestellung
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zum Wirtschaftsprifer zuriickzunehmen, wenn der Wirtschaftsprifer sich nicht in
geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen befindet, es sei denn, dass dadurch die

Interessen der Auftraggeber oder anderer Personen nicht geféhrdet sind.

aa) Die gesetzliche Regelung umschreibt den Widerrufstatbestand durch einen wer-
tungsabhangigen Begriff und verzichtet auf eine Konkretisierung durch eine gesetzli-
che Vermutung. Der Begriff der nicht geordneten wirtschaftlichen Verhéltnisse bedarf
der Auslegung. An diese sind wegen der Intensitdt des Eingriffes in die Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG), mit der ein Verlust der Wirtschaftspriferbestellung verbunden
ist, strenge Anforderungen zu stellen (BVerfG, Kammerbeschluss vom 23. Februar
1995 - 1 BvR 2263/94 - AnwBI 1995, 262).

Far das Verstandnis des Tatbestandsmerkmals ist zunachst von Bedeutung, dass
das Gesetz nicht darauf abstell‘t, ob ungeordnete wirtschaftliche Verhéaltnisse vorlie-
gen, sondern darauf, dass der Wirtschaftspriifer sich nichtin geordneten wirtschaftli-
chen Verhéltr‘iissen béfindet. Damit greift § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO spiegelbildlich die
Zulassungsvoraussetzung des § 16 Abs. 1 Nr. 1 WPO i.V.m. § 10 Abs. 1 Nr. 4 WPO
auf. Danach muss die Bestellung versagt werden, wenn der Bewerber sich nicht in
geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen befindet. Das Gesetz geht also davon aus,
dass fur die berufliche Betatigung des Wirtschaftspriifers geordnete wirtschaftliche
Verhaltnisse erforderlich sind. Geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse liegen vor,
wenn die regeim&Bigen Ausgaben die regeimaRigen Einnahmen jedenfalls nicht auf
Dauer Ubersteigen. Soweit Schulden vorhanden sind, denen keine realisierbaren
Vermogenswerte gegeniiberstehen, ist von geordneten finanziellen Verhaltnissen
(nur) dann auszugehen, wenn der Schuidendienst nach Maligabe mit den Glaubi-
gern getroffener Vereinbarungen bedient wird und die Verbindlichkeiten zudem nach
Art und Héhe in Ansehung der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse in einem
uberschaubaren Zeitraum getilgt werden kénnen (vgl. BFH, Urteile vom 22. August
19885 - VII R 63/94 - BFHE 178, 508 <509> und vom 30. Mérz 2004 - VII R 56/03 -
BFH/NV 2004, 1426 zu § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StBerG; BGH, Beschltisse vom

22. Marz 2004 - NotZ 23/03 - NJW 2004 <2018, 2019> m.w.N. und vom 18. Oktober
2004 - AnwZ (B) 43/03 - NJW 2005, 511 zu § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO).
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Genugen die wirtschaftlichen Verhaitnisse des Wirtschaftsprifers diesen Anforde-
rungen nicht, so befindet er sich in der Regel nicht in geordneten Vermdgensverhélt-
nissen. Ein Vergleich mit anderen Berufsordnungen fiihrt aulerdem zu der Annah-
me, dass "nicht geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse" auch bereits dann vorliegen
konnen, wenn der Grad des Vermégensverfalis noch nicht erreicht ist. Denn dort wird 1
dieser Begriff neben jenen gestelit (vgl. § 7 Nr. 9, § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO; § 14 :
Nr. 9, § 21 Abs. 2 Nr. 8 PatAnwQO; § 50 Abs. 1 Nr. 6 BNotO; § 46 Abs. 2 Nr. 4
StBerG). Die Unterscheidung zwischen nicht geordneten wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen und Vermdégensverfall ist auch der Wirtschaftspriferordnung nicht fremd, wie
sich aus § 34 Abs. 2 WPO uber den Widerruf der Anerkennung als Wirtschaftspri-

fungsgesellschaft ergibt.

Danach muss davon ausgegangen werden, dass nicht geordnete wirtschaftliche
Verhaltnisse regelmafig dann vorliegen, wenn (ber das Vermégen des Wirtschafts-
prifers das Insolvenzverfahren eréffnet ist oder der Wirtschaftsprifer in das vom
Insolvenzgericht nach § 26 Abs. 2 InsO (Abweisung eines Insolvenzantrags mangels
Deckung der Kosten des Insolvenzverfahrens) oder vom Vollstreckungsgericht nach
§ 915 ZPO (Abgabe der eidesstattlichen Versicherung nach § 807 ZP)O, Anordnung
der Haft nach § 901 ZPO zur Erzwingung der Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung) zu fuhrende Verzeichnis eingetragen ist. Diese Beurteilung kann nicht mit Blick
auf § 1 Satz 2 InsO in Zweifel gezogen werden, demzufolge dem redlichen Schuld-
ner im Insolvenzverfahren Gelegenheit gegeben wird, sich von seinen restlichen
Verbindlichkeiten zu befreien. Anders als das Gewerberecht, das mit § 12 GewO
eine Vorschrift enthalt, die dem Ziel einer Koordinierung des Gewerberechts mit dem
insolvenzrecht dient, enthalt die Wirtschaftspriiferordnung keine Vorschrift iber den
(temporaren) Ausschluss berufsbeendender Mallnahmen im Zusammenhang mit

einem Insolvenzverfahren, was in der herausgehobenen Tatigkeit des Wirtschafts-

- prufers seine Erkfarung findet. Allein die Durchfihrung eines Insolvenzverfahrens mit

der spateren Mdéglichkeit einer Restschuldbefreiung schlie3t daher noch nicht eine
berufsbeendende Malnahme gegeniiber dem Wirtschaftsprifer aus. Denn die Rest-
schuldbefreiung ist wahrend des laufenden Insolvenzverfahrens nur eine abstrakte
Méglichkeit der Schuldenbefreiung, die sich erst durch Beendigung des Insolvenz-
verfahrens und Ankiindigung der Restschuldbefreiung durch entsprechenden Be-

schluss des Insolvenzgerichts nach § 291 Abs. 1 InsO zu einer konkreten Aussicht
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verdichtet (BGH, Beschluss vom 7. Dezember 2004 - AnwZ (B) 40/04 - NJW 2005,
1271). Fuhrt ein Insolvenzverfahren allerdings zu einer Restschuldbefreiung, kann

ein Zustand geordneter wirtschaftlicher Verhéltnisse wieder erreicht sein.

In gleicher Weise liegen nicht geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse vor, wenn zwar
nicht die dargestellten gerichtlichen Malnahmen ergriffen worden sind, der Wirt-
schaftsprifer aber wegen mangelnder Zahlungsfahigkeit jederzeit mit der Stellung
entsprechender Antrage rechnen muss und deshalb, weil unter dem Druck seiner

Glaubiger stehend, nicht frei in seinen Dispositionen ist.

Der Umstand, dass Glaubiger von Volistreckungsmanahmen absehen, also etwa
wegen bestimmter Zahlungen des Schuldners (einstweilen) stillhalten, reicht nicht
aus, von geordngten wirtschaftlichen Verhaltnissen zu sprechen. Es steht bei dieser
Lage letztlich im Belieben des Glaubigers, jederzeit seine weiterhin bestehenden
Forderungen qdrchzus_etien. Von einem Wegfall der wirtschaftlichen Zwangslage
kann daher in solchen Fallen nicht die Rede sein. Liegen allerdings verbindliche
Vereinbarungen vor, die eine Ruckfihrung der Schulden ohne Vollstreckungsmafl-
nahmen erwarten lassen, so kann je nach Héhe und Dauer der Verpflichtungen und
ihrer Relation zu den Einnahmen des Wirtschaftsprifers die Wiedererlangung ge-
ordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse anzunehmen sein. Die bloRe Mdéglichkeit, die
schlechte finanzielle Situation in einem Insolvenzverfahren zu bereinigen, hat jedoch
noch nicht zur Folge, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Wirtschaftsprifers
trotz bestehender Schulden in beachtlicher Hohe als geordnet betrachtet werden
kdnnten (BFH, Urteil vom 30. Marz 2004 - VIl R 56/03 - BFH/NV 2004, 1426).

Wird in einer Berufsordnung auf das Erfordernis geordneter wirtschaftlicher Verhait-
nisse abgestellt, so liegt dem die Vorstellung zugrunde, dass bei nicht geordneten
wirtschaftlichen Verhéltnissen im Regelfall die Gewahr fehlt, dass der Berufsangehé-
rige seinen beruflichen Verpflichtungen in der von der Berufsordnung vorgesehenen
Weise nachkommt. Das kann im hier vorliegenden Zusammenhang der Fall sein,
wenn bei dem Wirtschaftsprifer wegen seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht
gewahrleistet ist, dass er seine beruflichen Aufgaben nach § 2 Abs. 1 WPQ in der

nach dem Dritten Teil des Gesetzes gebotenen Weise erfiillt.
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Nach § 43 Abs. 1 WPO hat der Wirtschaftsprifer seinen Beruf unter anderem eigen-
verantwortfich auszuiiben und sich insbesondere bei der Erstattung von Prifungsbe- !
richten unparteiisch zu verhalten. Eigenverantwortlich handelt der Wirtschaftsprifer,
wie aus § 44 Abs. 1 WPO folgt, dann nicht, wenn er Priifungsberichte und Gutachten
nicht seiner (fachlichen) Uberzeugung gemaR testiert. Der Beruf des Wirtschaftspri-
fers wird gepragt durch die Aufgabe, betriebswirtschaftliche Priifungen, insbesonde-

re solche von Jahresabschlissen wirtschaftlicher Unternehmen, durchzufohren und

Bestatigungsvermerke tUber die Vornahme und das Ergebnis solcher Prifungen zu
erteilen (§ 2 Abs. 1 WPQO). Die Wirtschaftspriifer tbernehmen wichtige Kontrollfunk-
tionen zugunsten der Offentlichkeit, der Unternehmen, zugunsten des Kapitalanle-
gerschutzes und des Glaubigerschutzes (vgl. BTDrucks 14/3649, S. 17), was insbe-
sondere in den Fallen der gesetzlich angeordneten Prifungen (§§ 316 ff. HGB) deut-
lich wird, in denen der Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers oder der Vermerk
Uber seine Versagung der éffentlichen Unterrichtung Interessierter zu dienen be-
stimmt ist (vgl. § 325 HGB). An der sachgerechten Erfiillung dieser Kontroll- und
Bestatigungsaufgabe besteht ein erhebliches dffentliches Interesse. Der moderne
Rechts- und Wirtschaftsverkehr ist auf verlassliche betriebswirtschaftliche Prifungen
im Sinne des § 2 Abs. 1 WPO angewiesen. im Interesse einer funktior/\i'erenden
Buch- und Wirtschaftspriifung bedtrfen die mit dieser Aufgabe Betrauten des Ver-
trauens der interessierten, am Wirtschaftsleben beteiligten Kreise. Entsprechendes
gilt im Hinblick auf die in § 2 Abs. 2 und 3 WPO genannten weiteren Tatigkeitsberei-
che des Wirtschaftsprifers, wonach er auch zur Beratung und Vertretung in steuerli-
chen Angelegenheiten befugt ist sowie weiter dazu, auf den Gebieten der wirtschaft-
lichen Betriebsfuhrung als Sachverstandiger aufzutreten, in wirtschaftlichen Angele-
genheiten zu beraten und fremde Interessen zu wahren einschlieRlich der treuhadn-
derischen Verwaltung. Die hervorgehobene Rolle, die dem Wirtschaftspriifer im :5
Rechts- und Wirtschaftsleben nach den gesetzgeberischen Zielvorstellungen zu-
kommt, zeigt sich auch an dem Umstand der Vereidigung (§ 17 WPO) sowie der
Verpflichtung, ein Siegel zu fuhren (§ 48 WPO; dazu auch BVerfG, Beschluss vom
8. April 1998 - 1 BvR 1773/96 - BVerfGE 98, 43 <65 f.>). Das éffentliche Interesse

an einem verlasslichen, das Vertrauen der beteiligten Kreise genieenden Wirt-

schaftspriferwesen erfordert, dass der Wirtschaftsprifer unabhangig, eigenverant-
wortlich und, soweit es insbesondere die Erstattung von Prifungsberichten und Gut-
achten betrifft, unparteiisch tatig ist (§ 43 Abs. 1 WPO; zum Ganzen Urteil vom
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26. August 1997 - BVerwG 1 C 1.96 - juris <Rn. 15> fur den insoweit vergleichbaren
Beruf des Buchprifers, § 129 WPO).

Diein § 16 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 Abs. 1 und in § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO zum Aus-
druck kommende Einschatzung des Gesetzgebers, dass es im Interesse einer sach-
gerechten Aufgabenerfillung des Wirtschaftsprilfers geboten ist, iber geordnete
wirtschaftliche Verhaltnisse zu verflgen, tragt diesen Anforderungen Rechnung. Eine
ordnungsgemafe Berufsaustbung ist im Falle einer wirtschaftlichen Notlage des
Wirtschaftsprifers potentiell gefédhrdet, da Berufspflichtverletzungen zu besorgen
sind, die die Interessen der Auftraggeber oder Drifter wie Kapitalanleger oder Unter-
nehmensgldubiger verletzen (vgl. fir die Berufsgruppe der Steuerberater BVerfG,
Kammerbeschluss vom 20. Januar 1988 - 1 BvR 23/88 - HFR 1989, 46; ferner Be-
grindung zum Entwurf eines Gesetzes (ber eine Berufsordnung der Wirtschaftspri-
fer vom 13. Februar 1958, BTDrucks 3/201, S. 38). Dies gilt zum einen im Hinblick
auf den Umgaﬁg des Wiﬁschaﬂsprufers mit Fremdgeldern, wodurch nicht nur ihm,
sondern auch seinen Glaubigern ein Zugriff erméglicht ist. Dariber hinaus ergibt sich
eine Interessengefahrdung unter dem Gesichtspunkt, dass ein unter finanziellen
Druck geratener Wirtschaftsprifer dazu neigen kénnte, Auftrage zu Gbernehmen,
denen er wegen des Umfanges, der rechtlichen Schwierigkeiten und/oder der Zah!
der Falle nicht ausreichend gewachsen ist (vgl. Schmittmann, NJW 2002, 182 <184>
unter Hinweis auf OVG NRW, Beschluss vom 9. Februar 2001 - 4 A 5645/99 - NJW
2002, 234). AuBerdem ist die Gefahrdung von Kapitalanlegern und Glaubigern der
zu Uberprifenden Unternehmen in den Blick zu nehmen. Befindet sich ein Wirt-
schaftsprlfer in einer finanziellen Zwangslage, ist zu besorgen, dass er Versuchen
Dritter, seine Pruftatigkeit sachwidrig zu beeinflussen, nicht mit dem erforderlichen
Nachdruck entgegentreten will oder kann. Ausgehend von dieser Zweckbestimmung
liegen nicht geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse im Sinne von § 20 Abs. 2 Nr. 5
WPO vor, wenn wegen der wirtschaftlichen Verhiltnisse eine potentielle Gefahr be-
steht, dass der Wirtschaftsprifer bei Erfullung seiner Aufgaben nicht mehr frei, son-
dern durch sein angesichts der wirtschaftlichen Verhaltnisse gesteigertes Interesse

an der Erhaltung und Mehrung seiner Einkiinfte gelenkt ist.

Das Gesetz geht bei Vorliegen nicht geordneter wirtschaftlicher Verhaitnisse fur den

Regeifall davon aus, dass dadurch die Interessen der Auftraggeber des Wirtschafts-
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prifers oder anderer Personen zefahrdet sind. Die Ausgestaltung des § 20 Abs. 2

Nr. 5 WPO ("es sei denn, dass .") als Regel-Ausnahme-Tatbestand verweist da-

rauf, dass es fiir die Annahme ces Regelfalles keiner Feststellung einer konkreten
Gefahrdung der genannten Interessen bedarf, sondern insoweit fur den Widerruf der f
Wirtschaftspriferbestellung einz potentielie Gefahrdung ausreicht (vgl. BFH, Urteil
vom 22. September 1992 - VII £ 43/92 - BFHE 169, S. 286 <289> zu der vergleich-
baren Regelung in § 46 Abs. 2 Nr. 6 <nunmehr Nr. 4> StBerG sowie BVerfG, Be-
schliuss vom 3. Juli 2003 - 1 BvR 238/01 - BVerfGE 108, 150 <164> mit dem Hinweis
auf einen abstrakten Gefahrdumgstatbestand in § 7 Nr. 9 BRAO; ferner BGH, Be-
schluss vom 7. Marz 2005 - AnwZ (B) 7/04 - NJW 2005, 1944 <1945>).

Angesichts des Schutzzweckes der Vorschrift setzt die Annahme nicht geordneter
wirtschaftlicher Verhaltnisse nach § 20 Abs. 2 Nr. 5§ WPO nicht voraus, dass der
Wirtschaftsprifer die finanzielle Schieflage verschuldet hat. Ein solches Erfordernis
ergibt sich weder aus dem Worttaut der Norm noch liegen dafiir sonst Anhaltspunkte
vor. Sinn und Zweck der Regelung weisen vielmehr in die entgegengesetzte Rich- ‘
tung. Die Gefahr einer nicht ordnungsgemaRen Berufsaustibung aufgrund einer wirt- .
schaftlichen Notlage besteht unabh#ngig davon, ob der Wirtschaftspriifer fur die fi-
nanziellen Schwierigkeiten selbst verantwortlich ist. Im Interesse der/Auftraggeber
und anderer Personen wie Kapitalanleger oder Untemehn‘i’(rensgléubi;qer ist es daher .
geboten, die den Widerrufsgrund auslésende Situation nicht geordneter wirtschaftli-
cher Verhaltnisse auch dann zu bejahen, wenn der Wirtschaftsprm;er ohne Verschul-:
den in die ihn belastende finanzielle Situation geraten ist (vgl. auch Urteil vom 3. Mai .. i
1977 - BVerwG 1 C 43.74 - Buchholz 355 RBerG Nr. 32 = NJW 1977, 2178; Be-
schluss vom 29. Marz 1996 - BVerwG 1 B 54.96 - Buchholz 355 RBerG Nr. 49,
S.4f1).

bb) Nach diesen MaBstaben befand sich der Kiager im malgeblichen Zeitpunkt und ,
im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht in geordneten Vermogensverhahnis- - ag
sen. Der Klager hatte im Februar 2000 die eidesstattliche Versicherung abgegeben,

nachdem er zu diesem Zweck verhaftet worden war. Im Zeitpunkt des Erlasses des

Widerrufsbescheides war die Eintragung des Klagers im Schuldnerverzeichnis des
Amtsgerichts nach § 915 ZPO allerdings geléscht. Nach den Feststellungen in dem

angefochtenen Beschluss, der auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen
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Urteils verweist, hatte der Kldger jedoch Schulden in Héhe von ca. 3 Millionen DM,
denen nach eigenen Angaben ein Vermégen von knapp 200 000 DM gegentiber-
steht. Den Schulden standen danach ganz iberwiegend nicht im Sinne eines "Bi-
lanzausgleichs" realisierbare Werte gegentber. Nach den Feststellungen des Ver-
waltungsgerichts, die sich das Oberverwaltungsgericht zu Eigen gemacht hat, konnte
der Klager ab 1995 seine mit der Stadtsparkasse .vereinbarten Finanzie-~
rungsverpflichtungen nicht mehr in dem vorgesehenen Rahmen erftllen. Nach den
weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Klager zwar einen "Schul-
denbereinigungsplan” aufgestellt. Dieser sieht aber einen Verzicht der Gldubiger auf
ca. 87 bis 88 v.H. ihrer Forderungen vor. Die Glaubiger haben dem Plan nicht zuge-
stimmt. Auch wenn diese, wie es den Anschein hat, keine VollstreckungsmafBnah-
men betrieben, konnten sie doch jederzeit entsprechende Schritte einleiten. Auf-
grund dieser Feststellungen bestehen keine Zweifel, dass sich der Kiager nach den
genannten Maflstaben nicht in geordneten wirtschaftlichen Verhéltnissen befand.

-
, £
.//

c¢) Befindet sic/h der \Mrtschaftsprﬂfer nicht in geordneten wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen, so ist die Bestellung zum Wirtschaftsprufer zu widerrufen, es sei denn, dass
dadurch die Interessen seiner Auftraggeber oder anderer Personen nicht gefahrdet
sind (§ 20 Abs. 2 Nr. 5 2. Halbsatz WPQ).

aa) Aus dem Wortlaut der Regelung ("es sei denn") folgt, dass es sich um einen
Ausnahmefall handeflt, worauf auch ausdrucklich die Gesetzesbegriindung hinweist
(BTDrucks 12/5685, S. 23). Das Gesetz geht damit - wie bereits erwahnt - beim Vor-
liegen nicht geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse fur den Regelfall davon aus,
dass dadurch die Interessen der Auftraggeber des Wirtschaftspriifers oder anderer
Personen gefahrdet sind. Dem Wirtschaftspriifer ist jedoch die Méglichkeit einge-
raumt, die gesetzliche Vermutung der Interessengefahrdung zu widerlegen, wobei
ihm die Darlegungs- und Feststellungslast fir das Vorliegen des Ausnahmetatbe-
standes obliegt. Der Betroffene hat im Einzeinen darzutun und zu belegen, aus wel-
chen Grinden in seinem konkreten Fall keine Interessengefahrdung anzunehmen ist
(BFH, Urteil vom 15. November 1994 - VVI| R 48/94 - BFH/NV 1995, 736 zu § 46
f\bS. 2 Nr. 8 <nunmehr Nr. 4> StBerG; Beschluss vom 4. Marz 2004 - VI R 21/02 -
BFHE 204, 563).
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Wird die Gelegenheit zum Entlastungsnachweis gegeben, entspricht es der Syste-
matik des Regel-Ausnahme-Tatbestands sowie dem Sinn und Zweck der Regelung,
dass sich der Ausnahmetatbestand auf die konkrete Gefahrdungssituation der Auf-
traggeber des betroffenen Wirtschaftspriifers und anderer Personen bezieht. Die
Voraussetzungen des Ausnahmefalles liegen daher vor, wenn es dem Wirtschafts-
prufer gelingt zu belegen, dass aufgrund besonderer Umstande seines Einzelfalles
ausnahmsweise Veranlassung besteht, eine Interessengefahrdung der Auftraggeber

und des Publikums zu verneinen,

Da § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO die Moglichkeit gibt, die gesetzliche Vermutung einer Inte-
ressengefahrdung zu widerlegen, verweist dies auf die Annahme des Gesetzgebers,
es seien Fallkonstellationen denkbar, in denen die der Vorschrift zugrunde liegende
Gefahrdungssituation nicht besteht. Die Anforderungen an den Entlastungsbeweis
diirfen daher nicht dergestalt sein, dass ein solcher von vornherein nicht gelingen
kénnte, da der Ausnahmetatbestand sonst ins Leere ginge. Eine solche Auslegung
der Norm wiirde zudem Art. 12 Abs. 1 GG nicht gerecht. Dem Wirtschaftspriifer kann
daher nicht jedwede potentielle, theoretische Interessengefiahrdung, mag sie auch
noch so fern liegend sein, entgegengehatten werden (vgl. BFH, Urteil,\'/om 22. Sep-
tember 1992 - VII R 43/92 - a.a.0. BFHE 169, 286 <289/290>; Besc’ﬁluss vom

19. Februar 2003 - VIl B 45/02 - BFH/NV 2003, 665 <666> m.w.N.; BGH, Beschluss
vom 18. Oktober 2004 - AnwZ (B) 43/03 - NJW 2005, 511 <512>)-Andererseits miis-
sen die Anforderungen, die an den Nachweis einer Nichtgefdhrdung zu stellen sind,
dem Schutzzweck der Widerrufsregelung geniigen. Insoweit kommt insbesondere
zum Tragen, dass der Tatigkeitsbereich eines Wirtschaftsprifers nicht auf die Wahr-

nehmung von Auftraggeberinteressen beschrankt ist,

Mit der Befugnis, betriebswirtschaftliche Priafungen durchzufihren und entsprechen-
de Bestatigungsvermerke zu erteilen, tibernimmt der Wirtschaftspriifer, wie darge-
legt, wichtige Kontrollfunktionen nicht nur gegenliber dem Auftraggeber, sondern
zugleich zugunsten der Offentlichkeit, des Kapitalanlegerschutzes und des Glaubi-
gerschutzes. Diese hervorgehobene Funktion rechtfertigt es auch im Lichte von

Art. 12 Abs. 1 GG, an den Entlastungsnachweis einen strengen MaRstab anzulegen.
Ausgehend davon ist eine Nichtgefahrdung im Sinne von § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO

(erst) dann anzunehmen, wenn die Interessengeféhrdung hinreichend sicher ausge-
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schiossen werden kann (vgl. BFH, Beschluss vom 4. Marz 2004 - VI R 21/02 -
BFHE 204, 563; BGH, Beschluss vom 12. Marz 2001 - AnwZ (B) 27/00 -). Damit im
Einklang steht, dass das Berufungsgericht in Anlehnung an die bundesverwaltungs-
gerichtliche Rechtsprechung zu § 14 Abs. 1, § 6 Satz 3 der 1. AVO RBerG darauf
abgestellt hat, eine Interessengefahrdung sei nur dann zu verneinen, wenn sie so
fern liege, dass sie ohne Bedenken auBer Betracht gelassen werden kénne (Urteil
yom 3. Mai 1977 - BVerwG 1 C 43.74 - Buchholz 355 RBerG Nr. 32 = NJW 1977,
2178; Beschluss vom 29. Marz 1996 - BVerwG 1 B 54.96 - Buchholz 355 RBerG
Nr. 49 <S. 4>; in diesem Sinne auch BGH, Beschliisse vom 19. Februar 1990

- AnwZ (B) 64/89 - juris <Rn. 15> und vom 17. Februar 1992 - AnwZ (B) 50/80 - juris
<Rn. 16> zu § 15 Nr. 1 BRAO a.F. bzw. § 14 Abs. 2 Nr. 8 <nunmehr Nr. 7> BRAO).

Mit Rucksicht aufdas Regel-Ausnahme-Verhalitnis bedarf es mithin des Nachweises
besonderer Umstande, um trotz nicht geordneter wirtschafilicher Verhéaltnisse eine
Interessengefahrdung auSschhe[&en zu kénnen (BFH, Beschluss vom 19. November
1998 - VII B 196/98 BFH/NV 1999, 522 zu § 46 Abs. 2 Nr. 5 <nunmehr Nr, 4>
StBerG). In diesem Zusammenhang kann es von Bedeutung sein, aus welchen
Grinden der Wirtschaftsprifer in nicht geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse gera-
ten ist, wie er einem nicht von vornherein fern liegenden Vorhalt ungeniigender wirt-
schaftlicher Kompetenz entgegenarbeitet, ob er etwa vorhandenen Mandanten seine
Lage offen legt und vor allem, wie er die dargesteliten Gefahren durch konkrete, ver-
bindliche und auf Dauer verlassliche Strategien praktisch vermeidet. Solche Um-
stande kénnen etwa vortiegen, wenn der Wirtschaftsprifer durch verbindliche Be-
schrankungen seiner beruflichen Betatigung ausschlief3t, dass die dargestellten Ge-
fahren eintreten. Daf(r gibt die Wirtschaftspriferordnung in § 44 Abs. 2 WPO Hin-
weise. Danach kann eine Tatigkeit als angestellter Wirtschaftspriifer mit verbindlicher
Vereinbarung uber Beschrankung der Tatigkeitsfelder und Gegenzeichnungspflicht
durch einen anderen Wirtschaftsprifer zur Anerkennung einer Ausnahme im Sinne
des 2. Halbsatzes des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO fithren, wenn eine hinreichend ver-

lassliche Kontrolle gewahrleistet ist.

bb) Anhand dieser Maigaben ist bei des Priifung, ob die Voraussetzungen eines
Ausnahmefalles im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO gegeben sind, eine Gesamt-

wurdigung aufgrund aller Umstande des konkreten Falles vorzunehmen. Die Ge-
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sichtspunkte, die dem Widerruf entgegengehalten werden, sind im Lichte des
Schutzzweckes der Widerrufsregelung insbesondere abzuwéagen mit Art und Aus-

maf der wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Je groer die finanzielle Schieflage, umso

gewichtiger missen die geltend gemachten entlastenden Umstande sein. Flhrt die
Gesamtwirdigung danach zu dem Ergebnis, dass eine Gefahrdungslage nicht hin-
reichend fern liegt, ist der Widerrufstatbestand des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO erfulit.

Danach ist nicht zu beanstanden, dass das Berufungsgericht den Entlastungsbeweis
hier nicht als gefiihrt angesehen hat. Entscheidendes Gewicht kommt dem Umstand |
zu, dass es sich um eine wirtschaftliche Schieflage betrachtlichen Ausmafies han-

delt. Angesichts der Hohe der Verbindlichkeiten und vor dem Hintergrund, dass der

Klager weder deren Tilgung in absehbarer Zeit noch eine Zustimmung der Glaubiger

zu dem Schuldenbereinigungsplan dargetan hat, ist die Annahme des Berufungsge-
richts gerechtfertigt, es sei nicht fern liegend, dass der Kléger unter dem finanziellen
Druck Interessen seiner Auftraggeber oder anderer Personen gefahrden kdnnte.
Dass es die SelbstbeschrankungsmaRnahmen des Klagers fiir die berufliche Tétig-
keit (zahlenmaRige Beschrankung der Mandate, keine treuhanderische Verwaltung
von Mandantengeldern, keine Abtretung von Erstattungsanspriichen gegen das Fi-
nanzamt) nicht als ausreichend erachtet hat, um die gesetzlich vermyfete Interes-
sengefdhrdung zu widerlegen, sondern mafgeblich darauf;abgestellt hat, ob der
Klager durch einen anderen Wirtschaftspriifer beaufsichtigt wird, ist unter den gege-
benen Einzelfallumstdnden im Lichte des von § 20 Abs. 2 Nr. 5 WF;O verfolgten
Schutzzweckes sachgerecht und lasst keine Uberspannung der an den Entlastungs-

nachweis zu stellenden Anforderungen erkennen.

Entsprechendes gilt, soweit das Berufungsgericht den Gesichtspunkten der pnktli-
chen Begleichung aktuell anfallender (Neu-)Verbindlichkeiten, des ordnungsgema- _
Ben Umganges mit Mandantengeldern, der sorgféltigen Behandlung eigener Angele-
genheiten und eines fehlenden Verschuldens an dem Eintreten der finanziellen 4
Schieflage kein eine Gefihrdung ausschlieRendes Gewicht beigemessen hat. § 20 :
Abs. 2 Nr. 5 WPO setzt nicht voraus, dass sich die gesetziich vermutete Gefahr be-
reits "realisiert”" hat. Der Kldger hat seine wirtschaftliche Schieflage nicht zum Anlass':

genommen, seinen Beruf unter verbindlicher Kontrolle eines Berufskollegen im An-
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kung und die Beobachtung durch eine abhangig beschaftigte Angestelite reichen
nicht aus, um eine Gefahrdung der Interessen der Auftraggeber oder anderer Perso-

nen zu verhindern.

Der Kldger macht geltend, als weniger einschneidende Mainahme hétte man seine
perufliche Tatigkeit einer regelmafigen Kontrolle durch die Aufsichtsbehérde unter-
werfen kénnen. Stiinde dieses Aufsichtsmittel zur Verfigung, kénnte in Betracht
kommen, dass dadurch eine Interessengefahrdung im Sinne von § 20 Abs. 2 Nr. 5
WPO zu vermeiden ware. Soweit das Vorbringen des Klagers auf eine Kontrolle
durch den Beklagten selbst abzielt, geht dieses Ansinnen bereits fehl, da das Re-
gelwerk der Wirtschaftspriiferordnung keine entsprechende Ermachtigungsgrundlage
aufweist. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass eine derartige MaRnahme, die regel-
maBig nur in Form von Stichproben zu leisten ist, gleichermalen effektiv ware wie
der Widerruf der Bestellung. Soweit der Klager sich darauf beruft, der Beklagte héatte
ihm die Beaufsightigung dirch einen Berufskollegen zur "Auflage” machen k(‘jnlnen,
fehlt es ebenfa'llls an einer Ermachtigungsgrundlage. Die Wirtschaftspriiferordnung
geht bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO
zwingend vom Widerruf aus. Auch ist es nicht Aufgabe des Beklagten, fir die fur
einen Entlastungsnachweis erforderlichen Umstande zu sorgen, sondern die Darle-
gungs- und Feststellungslast obtiegt, wie ausgefiihrt, dem betroffenen Wirtschafts-

prifer.

§ 57 Abs. 2 Nr. 4 WPO flhrt zu keinem abweichenden Ergebnis. Nach dieser Be--
stimmung obliegt es der Wirtschaftspriferkammer unter anderem, die Erfillung der
den Mitgliedern obliegenden Pflichten zu tiberwachen. Nach der gesetzlichen Aus-
gestaltung der Wirtschaftspriferordnung kommt § 57 Abs. 2 Nr. 4 WPO nicht die
Funktion einer Ordnungsmafnahme zu, die anstelle der Widerrufsentscheidung
nach § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO ergriffen werden kénnte. Ebenso wenig ist die Rege-
lung geeignet, das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes zu begrtinden. Dies wider-
sprache der Systematik des Regelwerkes, da der Widerrufstatbestand des § 20
Abs. 2 Nr. 5 WPO dann regelmaRig ins Leere ginge. Im Ubrigen gilt auch hier, dass
eine begleitende, stichprobenartige Kontrolle nicht von derselben Effektivitat ist wie

der Widerruf der Bestellung und mithin die gesetzlich vermutete Interessengefahr-
;‘ dung nicht hinreichend sicher ausraumen kdnnte.

redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.
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d) Das Berufungsgericht ist danach zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraus-
setzungen des Ausnahmefalles nach § 20 Abs. 2 Nr. 5, 2. Halbsatz WPO nicht vor- '
liegen. Der Widerrufstatbestand ist somit im maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt
erfulit. Da die Voraussetzungen des Widerrufs, wie dargelegt, auch noch im Zeit-
punkt der Berufungsentscheidung vorlagen, konnte der Klager in diesem Zeitpunkt
auch nicht gemaR § 23 Abs. 1 Nr. 3 WPO sofort wieder zum Wirtschaftsprifer be-

stellt werden, so dass auf sich beruhen kann, ob tn einem derartigen Fall der Wider-

rufsbescheid aufgehoben werden muisste.

e) § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO verletzt in der dargestellten Auslegung und Anwendung
nicht das Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG.

aa) Die Vorschrift knipft die Beibehaltung der Bestellung als Wirtschaftsprifer an die z

Erfallung bestimmter Voraussetzungen in der Person des Freiberuflers, die in sei-
nem Verantwortungsbereich liegen. Eine solche subjektive Berufszulassungsvoraus-
setzung ist verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn sie auf einer gesetzlichen
Grundlage beruht, geeignet und erforderlich ist, um besonders wichtige Gemein-
schaftswohlinteressen zu sichern, und wenn sie keine ubermaRige, uniumutbare
Belastung enthalt, das heif3t zu dem angestrebten Zweck der ordnuﬁgsgemé[&en Er-
fullung der Berufstatigkeit nicht auler Verhaltnis steht (stRspr, z.B. BVerfG, Be-
schlisse vom 9. August 1995 - 1 BVvR 2263/94 u.a. - BVerfGE 93,213 <235>
m.w.N., vom 29. Oktober 1997 - 1 BvR 780/87 - BVerfGE 97, 12 <26> und vom

19. Juli 2000 - 1 BvR 539/96 - BVerfGE 102, 197 <213>).

bb) Eingriffe in das Grundrecht der Berufsfreiheit sind nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2
GG, der auch fur Mallnahmen gilt, die die Freiheit der Berufswahl betreffen (BVerfG,

Beschiuss vom 19, Juli 2000, a.a.0. <213> m.w.N.}, nur auf der Grundlage einer

gesetzlichen Regelung erlaubt, die den Anforderungen der Verfassung an grund- 4
rechtsbeschrénkende Gesetze genugt. Dass § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO den Widerrufs- -j
tatbestand durch wertungsabhéngige Begriffe umschreibt, ist unter dem Gesichts-
punkt des im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) begriindeten Gebots hinrei-
chender Bestimmtheit nicht zu beanstanden. Dieses zwingt den Geseftzgeber nicht,

den Tatbestand einer Norm mit genau erfassbaren Mastaben zu umschreiben. Vor-

schriften miissen vielmehr so bestimmt gefasst sein, wie dies nach der Eigenart der
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zu ordnenden Sachverhalte und mit Rucksicht auf den Normzweck mdoglich ist. Aus-
t |egungsbedﬂrftigkeit macht eine Norm nicht unbestimmt, sofern die von ihr Betroffe-
! nen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach einrichten kénnen (BVerfG,
Beschlisse vom 18. Mai 1988 - 2 BvR 579/84 - BVerfGE 78, 205 <212 f.> und vom
9. August 1995, a.a.0. <238>, jeweils m.w.N.). Zu berUcksichtigen ist dabei auch die
Konkretisierung gesetzlicher Tatbestandsmerkmale durch richterliche Auslegung
(BVerfG, Beschlisse vom 4. Juli 1989 - 1 BvR 1460/85 u.a. - BVerfGE 80, 269
<279>, vom 24. Juni 1993 - 1 BVR 689/92 - BVerfGE 89, 69 <84 f.> und vom

9. August 1995, a.a.0. <238>).

Nach diesen Maflstdben handelt es sich bei § 20 Abs. 2 Nr. 5§ WPO um eine hinrei-
chend bestimmte gesetzliche Regelung. Die Tatbestandsmerkmale sind, wie ausge-

fahrt, hinlanglich auslegungsfahig.

cc) § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPQ dient dem Schutz eines besonders wichtigen Gemein-
schaftsgutes. IDAer Wirtschaftspriifer dbernimmt, wie dargelegt, wichtige Kontrolifunk-
tionen im Re’éhts— und Wirtschaftsleben. Im &ffentlichen Interesse an einem verlass-
lichen, das Vertrauen der beteiligten Kreise genieRenden Wirtschaftspriifferwesen
liegt es daher, dass der Wirtschaftsprifer unabhangig, eigenverantwortlich und, so-
weit es insbesondere die Erstattung von Prifungsberichten und Gutachten betrifft,
unparteiisch tatig ist (vgl. § 43 Abs. 1 WPO). Mit dieser Ausgestaltung des Wirt-
schaftspriiferberufes bewegt sich der Gesetzgeber im Rahmen seiner Befugnis, be-
stimmte wirtschafts-, berufs- und geselischaftspolitische Zielvorstellungen und Leit-
bilder durchzusetzen und in den Rang wichtiger Gemeinschaftsinteressen zu erhe-
ben (vgl. BVerfG, Beschitisse vom 15. Februar 1967 - 1 BVR 569/62 u.a. - BVerfGE
21,173 <180 f.> und vom 5. Mai 1987 - 1 BvR 724/81 u.a. - BVerfGE 75, 246

<265 ff.> m.w.N.). Angesichts der Bedeutung eines funktionierenden und anerkann-
ten Wirtschaftspriifungswesens genielt dieses Anliegen den Rang eines besonders

wichtigen Gemeinschaftsgutes (Urteil vom 26. August 1997 - BVerwG 1 C 1.96 -
a.a.0).

} dd) In der dargestellten Auslegung und Anwendung ist die Berufsregelung des § 20
. Abs_ 2 Nr. 5 WPO auch verhaltnismagig.
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Die Vorschrift ist geeignet, das mit ihr verfoigte Ziel des Schutzes eines besonders
wichtigen Gemeinschaftsgutes, namlich eines funktionierenden und anerkannten

Wirtschaftsprifungswesens, zu erreichen. § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO tragt der in § 43

Abs. 1 WPO verankerten Berufspflicht des Wirtschaftsprifers Rechnung, die berufli-

che Tatigkeit unabhdngig auszuiliben. Eine ordnungsgemafe Berufsausiubung ist im
Falle einer wirtschaftlichen Notlage des Wirtschaftsprifers potentiell gefahrdet, da
Berufspflichtverletzungen zu besorgen sind. Dem entspricht es, dass bereits die Be-
stellung zum Wirtschaftsprofer voraussetzt, dass sich der Bewerber in geordneten
wirtschaftlichen Verhaltnissen befindet (§ 16 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 Abs. 1 Nr. 4
WPO). § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO fihrt zum Ausschluss von der Tatigkeit als Wirt-
schaftsprifer, wenn nach der Bestellung ungeordnete wirtschaftliche Verhaltnisse
und eine dadurch bedingte Gefdhrdung der Interessen der Auftraggeber oder Dritter
eintreten. Die Widerrufsregelung wirkt damit der Gefahr einer aufgrund finanzieller
Abhangigkeit zu besorgenden pflichtwidrigen Berufsausiibung entgegen und sichert
die Rahmenbedingungen fiir eine ordnungsgemate Erfullung der Wirtschaftspriifer-
aufgaben. Zugleich kann ein solches Instrument dazu beitragen, das Vertrauen der
interessierten Kreise auf eine funktionierende Wirtschaftsprifung und sachgerechte
Berater- und Sachverstandigentatigkeit zu starken.

/
Die Widerrufsregelung ist auch erforderlich. Ein weniger bélastendes, gleich geeig-

netes Mittel zur Erreichung des Normzwecks ist nicht ersichtlich. Der Gesetzgeber

muss sich nicht darauf verweisen lassen, der Gefahr der Verletzung von Berufs-

pflichten im Wege der Standesaufsicht zu begegnen. Um der Gefahr von Pflichtver-
letzungen gleichermaflen effektiv entgegenzuwirken wie durch den Widerruf der Be-
rufsbestellung, bediirfte es einer laufenden Kontrolle der Berufsausiibung durch die
Organe der Standesaufsicht. Abgesehen von der praktischen DurchftGhrbarkeit erfor-
derte dies einen wesentlich héheren Aufwand als eine Maf3nahme, die wie der in

§ 20 Abs. 2 Nr. 5 WPQO vorgesehene Widerruf die Berufsausibung generell unter-
sagt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. November 1992 - 1 BvR 79/85 u.a. - BVerfGE
87, 287 <322>; BVerwG, Urteil vom 26. August 1997 - BVerwG 1 C 1.96 - a.a.0.
<Rn. 27>).

Die Vorschrift des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO stellt keine unzumutbare Belastung dar.

Zwar sind die wirtschaftlichen Folgen des Verlustes der Wirtschaftspriferbestellung
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erheblich, auch wenn die Befugnis, andere in wirtschaftlichen Angelegenheiten zu
beraten und zu vertreten, von der Bestellung als Wirtschaftsprifer unabhangig ist.
Das mit der Widerrufsregelung verfolgte Ziel der Erhaltung eines funktionierenden
und anerkannten Wirtschaftsprifungswesens ist jedoch derart gewichtig, dass die
Belange der betroffenen Wirtschaftsprifer dahinter zurtickstehen missen. Wer als
Wirtschaftsprifer tatig sein will, kann sich bei der Berufswaht auf das sachlich ge-
rechtfertigte Erfordernis geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse einstellen, zumal
dieses bereits im Zusammenhang mit der Wirtschaftspriferbestellung erfilllt sein
muss. Zudem ist der Widerrufstatbestand in § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO so ausgestaltet,
dass das Vorliegen einer wirtschaftlichen Notlage nicht automatisch in den Widerruf
der Wirtschaftspriiferbestellung miindet. Uber den Ausnahmetatbestand, ebenso
aber auch Uber die Anwendung und Auslegung des Tatbestandsmerkmals der "nicht
geordneten wirtschaftlichen Verhaitnisse” ermdglicht § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO eine am
jeweiligen Einzelfall orientierte Verhaltnismafigkeitsprifung, in die etwa ein man-
gelndes Versc}fulden und eine verbindliche Beschrankung der Berufsbetétiguhg in
dem dargelegten Sinn einbezogen werden kénnen. Schlieflich besteht gemaR § 23
Abs. 1 Nr. 3 WPO die Moglichkeit der Wiederbestellung, wenn die Grinde, die fur

den Widerruf maBgeblich gewesen sind, weggefallen sind.

Der Widerrufstatbestand in § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO steht daher mit Art. 12 Abs. 1 GG

im Einklang.
f) Es liegt auch keine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG vor.

aa) Der Klager sieht eine Verletzung des Gleichheitssatzes darin, dass § 20 Abs. 2
Nr. 5 WPO fur den Widerruf der Bestellung als Wirtschaftsprufer nicht geordnete
wirtschaftliche Verhaltnisse verlangt, wahrend § 46 Abs. 2 Nr. 4 StBerG und § 14
Abs. 2 Nr. 7 BRAO den Widerruf der Steuerberaterbestelilung und der Anwaltszulas-

sung Qom Eintritt des Vermégensverfalls abhzngig machen.

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Eigenart entspre-
chend verschieden zu behandeln, Eine unterschiedliche Behandlung muss sich da-
her auf Unterschiede in den Sachverhalten zuriickfithren lassen, die es rechtfertigen,
sie als im Hinblick auf die fragliche Behandlung ungleich anzusehen. Art. 3 Abs. 1

GG ist verletzt, wenn fir eine vom Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung ein
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einleuchtender Grund nicht auffindbar ist. Innerhalb dieser Grenzen ist es Sache des
Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, an die er dieselbe Rechtsfolge
knUpft, die er also im Rechtssinne als gleich ansehen will (BVerfG, Kammerbe-
schiuss vom 15. Méarz 2004 - 2 BvR 406/03 - NJW 2004, 3030 m.w.N.).

Nach diesen Maflgaben ldsst sich keine Verletzung des Gleichheitssatzes feststel-
len. Fiir die unterschiedlichen Voraussetzungen fir den Widerruf der Bestellung als
Wirtschaftsprifer (§ 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO) einerseits, den Widerruf der Steuerbe-
raterbestellung (§ 46 Abs. 2 Nr. 4 StBerG) und der Anwaltszulassung (§ 14 Abs. 2
Nr. 7 BRAQO) andererseits streiten Griinde von solcher Art und so!chem'Gewicht,
dass sie die Differenzierung rechtfertigen. Der Beruf des Wirtschaftsprifers wird ge-
pragt durch die im 6ffentlichen Interesse unabhangig, eigenverantwortlich und unpar-
teiisch (§ 43 Abs. 1 WPO) wahrzunehmende Aufgabe der betriebswirtschaftlichen
Prufungen, insbesondere von Jahresabschlissen, und die Befugnis, Bestatigungs-
vermerke zu erteilen. Damit unterscheidet er sich von den Berufen des Rechtsanwal-
tes und Steuerberaters, die in erster Linie die Wahrung der interessen ihrer Mandan-
ten zum Gegenstand haben. Im Hinblick auf die Befugnis, Prifvermerke auszustel-
len, ist der Wirtschaftsprifer vielmehr einem Notar vergleichbar und untertiegt be-
sonders strengen Anforderungen an seine Unabhéangigkeit und Unpaqéilichkeit
(BVerfG, Beschluss vom 8. April 1998 - 1 BvR 1773/96 - BVerfGE 98'. 49 <65>;
BVerwG, Urtell vom 26. August 1997 - BVerwG 1 C 1.96 -a.a.0. <Rn. 15, 34>). Die
hervorgehobene Stellung, die dem Wirtschaftspriifer im Rechts- urmd Wirtschaftsver-
kehr zukommt, ist ein hinreichender sachlicher Differenzierungsgrund dafur, dass

§ 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO nicht entsprechend § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO, § 46 Abs. 2

Nr. 4 StBerG ausgestaltet ist, sondern sich - im Sinne einer strengeren Regelung -
an § 50 Abs. 1 Nr. 8 BNotO orientiert.

bb) Eine Verletzung des Gleichheitssatzes ergibt sich auch nicht im Hinblick auf § 34
Abs. 2 WPO. Die durch den gesellschaftsrechtlichen Rahmen bedingten Unterschie-
de rechtfertigen es, fUr den Widerruf der Anerkennung als Wirtschaftsprifungsge-
selischaft abweichend von § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO an den Eintritt des Verm&gensver-
falls anzuknipfen. Im Ubrigen kommt § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO iiber den Widerrufstat-
bestand in § 34 Abs. 1 Nr. 1 WPO auch im Bereich der Wirtschaftspriufungsgesell-

schaften zum Tragen.
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cc) Soweit der Klager geltend macht, er wirde gegenlber einem britischen Wirt-
gchaftspriifer benachteiligt, weil dieser in Deutschland tatig sein kénne, ohne in
Grofibritannien einer § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO vergleichbaren Vorschrift zu unterlie-
gen, fehit es schon an einer relevanten Ungleichbehandlung. Die Tatigkeit eines
Staatsangehdorigen eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union als Wirt-
schaftsprifer in der Bundesrepublik Deutschland ist gebunden an die Bestellung als
Wirtschaftspriifer nach der Wirtschaftspriiferordnung. Eine § 3 Nr. 4 StBerG ver-
gleichbare Regelung findet sich in der Wirtschaftspriferordnung nicht. Auf die Be-
stellung finden dieselben Regelungen Anwendung, die fir Inlander gelten (vgl.

§ 131 ki.V.m. §§ 131 g und h WPO) mithin auch § 20 WPQO. Auf die Frage, ob Art. 3
Abs. 1 GG auf den Fall der "Inlanderdiskriminierung" anwendbar ware (offen gelas-
sen von BVerfG, Kammerbeschiuss vom 8. November 1989 - 1 BvR 986/89 - NJW
1990, 1033), kommt es somit nicht an,

g) Der Widerr-ﬂf der Bestellung des Klagers als Wirtschaftspriifer erwelst sich auch
im Ubrigen Hicht als unverhaltnismagig. Auslegung und Anwendung des Widerrufs-
tatbestandes in § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO durch das Berufungsgericht halten sich, wie
ausgefuhrt, in dem durch die Norm vorgegebenen Rahmen, der den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen hinreichend Rechnung tragt. Eine weniger belastende,
gleichermalen effektive Ordnungsmafinahme kommt nach der gesetzlichen Konzep-
tion der Wirtschaftspriferordnung nicht in Betracht. Dass die Widerrufsentscheidung

fur den Klager unzumutbar ware, ist nicht erkennbar.

h) Die Widerrufsentscheidung kollidiert auch nicht mit europaischem Gemeinschafts-
recht. Das gemeinschaftsrechtliche Primarrecht ist auf rein innerstaatliche Sachver-
halte wie die nicht grenziiberschreitende Berufsausiibung eines Deutschen in der
Bundesrepublik Deutschland nicht anwendbar (Beschluss vom 1. Aprif 2004

- BVerwG 6 B 5.04 - GewArch 2004, 488 <489> m.w.N.). Ein grenziiberschreitender
Bezug, der im Hinblick auf eine Verletzung von Primarrecht von Relevanz waére, ist
im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Ebenso wenig ist ersichtlicﬁ, dass die ange-
fochtene Widerrufsentscheidung gegen gemeinschaftsrechtliches Sekundarrecht
verstieRe. Richtlinien- oder Verordnungsregelungen, die dem deutschen Gesetzge-
ber hinsichtlich deutscher Staatsangehériger (seiner inlander) Dienstleistungsbe-

schrankungen wie die hier in Rede stehende verbieten wiirden, bestehen nicht. An-
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gesichts des § 131 k Satz 1 WPO, nach dem die Bestimmungen des Dritten Ab-

schnitts des Zweiten Teils der Wirtschaftspriferordnung mit dem darin enthaltenen b
§ 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO auch auf die Bestellung von Angehérigen u.a. der Mitglied-
staaten der Europaischen Gemeinschaften Anwendung finden, gibt es auch keinen
Anhalt fir eine Inlanderdiskriminierung.
66 5. Die Entscheidung Ober die Kosten beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Bardenhewer Hahn Graulich
Vormeier Bier
Beschiuss ;«

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsve_rf‘ahren ayf /1 0 000 € fest-
gesetzt.
Bardenhewer Hahn Graulich
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