Austertigung

VG 10 A 210.04 : Verklndet am 11. August 2004

Kurth
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

, K!égefs,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte

.gegen

die Wirtschaftspriferkammer,
. Kérperschaft des éffentlichen Rechts
vertr. durch den Présidenten, '
_Rauchstrale 26, 10787 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 10. Kammer, aufgrund
+ der mindlichen Verhandiung vom 11. August 2004 durch

! den Richter am Vérwaltungsgericht Goess|

als Einzelrichter -
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen. - IR T e

Der Kl&ger trégt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kl&ger wendet sich gegen den mit.Bescheid der Beklagten vom 2004
verfiigten Widerruf seiner Bestellung zum Wirtschaftsprifer: u.a. mit Blick auf
(ausschliellich) eigene Steuerruéksténde, die das Finanzministerium des Landes
Schleswig-Holstein mit Stand Ende 2004 auf rund 131.000 Euro Beziffert habe,
den Erlass zweier Haftbefehle, um ihn bezogen auf Verbindlichkeiten gegenuber priva-
ten Glaubxgem (in einer Gesamth&he von etwa 31.000 Euro) zur Abgabe der eides-

statthchen Versncherung zu bewegen und auch auf Steuerruckstande einer in der

Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts gefuhrten Steuerberatungssoz:etat

sowie einer als Gesellschaft mit beschrénkter Haftung verfassten Dlenstlelstungsge-
sellschaft, fiir die der Kldger ggf. als Haftungsschuldner einzustehen habe, miisse er
‘sich vorhalten lassen;in mit einer Bestellpng zum Wirtschaftspritfer nicht zu vereinba-'

rendgﬁ wirtschaftliich ungeordneten Verﬁéltn-issen zu leben.
- Zur Begrundung seiner am , 2004 erhobenen Klage macht der Kidger geltend,
dass inzwischen tatséchlich keine Gefahr meh betreffend semer Vermogensverhalt-- :
msse bestehe. Er beantragt qchrtftsatzhch

| den Bescheid der Beklagten vom 2004 aufz.uheben.
Die Beklagte bean_tragt,'

die Klage abzuweisen.. .
- Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Stgeifsiandes wird ayf die zwischen
den Beteiligten ausgetauschten Schriftsdtze nebst deren Anlagen sowie :auf den von

der Beklagten zur Gerichtsakte vorgelegten Verwa!tungsvorganq in den der Klager

Emsxch‘ zu nehmen vermochte Bezug genommen.

| .
lﬂ
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Entscheidunagsgriinde

Die Kammer konnte die Streitsache trotz Ausbleibens des Klagers im Termin zur
mundlichen Verhandlung am 11. August 2004 verhande!n und entscheiden, da er zu
inr rechtzeitig und unter Hinweis auf die sich aus seinem Fernbleiben gem. § 102 Abs.

2 VWGO ergebenden Rechtsfolgen geladen worden ist.

Die K'age ist unbegriindet. Der den Widerruf der Bestellung des Klagers zum Wirt-
schaftsprifer verfigende Bescheid der Beklagten vom 2004 ist rechtméRig
und verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). -

‘QNa'ch- § 20-Abs. 2 Nr. 5 des Gesetzes Uber eine Berufsordnung der Wirtschaftéprt}fer.-

,  (Wirtschaftspruferordnung) vom 24. Juli 1961 (BGBI. | S. 1049), zulefzt gedndert
durch Gesetz vom 1. Dezember 2003 (BGBL. | &, 2446), ist einem ertschaftsprufer
die Bestellung zZu W|derrufen wenn er sich mcht in geordneten wnrtschafthchen Ver-
haltnrssen befmdet es sei denn, dass dadurch die Interessen der Auftraggeber oder
anderer Personen nicht gefahrdet smd Von einem solchen Vermdgensverfall ist aus- -
zugehen, ‘wenn der ertschaftsprufer in erheblichem Umfang auBer Stande geraten

. ist, seinen (fmanzxellen) Verpflichtungen nachzukommen bzw. seme Verbindlichkeiten

. nachvollznahbar verlasslich und kontinuierlich zu bedienen/zuriickzuftihren. Be-
weisanzeichen hierflr sind u.a. die Erwirkung von Schuldtiteln und entsprechender
(gar erfolgioser) Vollstreckungsmafnahmen, die Eintragung des Wirtschaftsprifers im
Schuldnerverzeichnis bzw. die Eréffnung eines insolvenzverfahrens ader gar die

‘Nxchteroffnung desselben mangels Vorhandenseins einer die Kosten des Verfahrens

) abdeckenden Masse. Der Vermdgensverfall fihrt dabei reoelmarslg zu einer Gefahr- -

| dung der Auftraggeber des Wirtschaftsprafers (Urteil der Kammer vom 28. Februar
2003 - VG 10 A 650.02 - UA S. 3 bestatigt durch Beschluss des OVG Berlin vom 3.
September 2004 - OVG 1 N 41.03 - BA S. 3/4; zur entsprechenden Vorschrift betref-.
fend Rechtsanwadlte: Féuerich/Braun, Bundesredhtsan\afaltsordnung ~(BRAO), 5. Aufl; — -~
2000, § 14 BRAO Rn, 139, 142 bis 144; Roggenbuck, Neue Justiz 1991, 206, .
207/208; Laufhutte, DRiZ 1990, 431, 433). ' |

f

Der Klager lebt hieran gemessen zur Zeit in ungeordneten wirtschaftlichen Verhaltnis- -
_sen. 'hn belasten erhebliche Steuerrlickstdnde, die das Finanzministerium des Landes
Schleswig-Holstein inzwischen mit Stand zum 2004 auf 145.518,49 Euro be-

ziffert hat; dass er sie - und sei es zunachst einmal auch nur in bescheidensten An-
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fangen - inzwischen berichtigt haben sollte, ist seitens des Kldgers selbst weder vor-
getragen geschweige denn belegt noch sonstwie ersichtlich, Im Gegenteil: sie sind im
Zeitraum Ende Januar 2004/Mitte Juni 2004 gar nech deutlich angewachsen. Verbind-
lichkeiten gegentber (privaten) Dritten in einer GréRenordnung von 31.000 Eure, wie
sie die Beklagte - vom Klager insofern unwidersprochen - in dem angegriffenen Be-
scheid vom 2004 angegeben hat, kommen hinzu. Unter diesen Umstanden
muss sich der Klager vorhalten lassen, in Vermégensverfall geraten zﬁ sein: Wie auch.
die mehreren Haftbefehle des Amtsgerichts zwecks Erzwingung der Abgabe
der eidesstatﬂichen Ve'rsicherung nahelegen, ist davon auszugehen, dass er nicht
mehr in 'd.er Lage ist, séinen finanziellen Verpflichtungen nachzukemmen und seine
Schulden planvpll zu tilgen; er ist als gegenwadrtig (berschuldet und mithin als in un-
geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen lebend zu bezaichnen: |

Der Klé&ger [dsst vor allem auch eine zum Widerruf seiner Bestellung zum Wirtschafts-
pr('zfér nétigende Gefahrdung der Interessen seiner Auftraggeber bzw. auch anderer
Personen i.S. von § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO besorgen. Sie ist in der Regel bereits infol-
ge des Vermogensverfaﬁs des Wrtschaﬂ’sprufers zu bejahen und. wird grundsatzhch
vor allem nicht schon dadurch gebannt ‘dass der betroffene Wirtschaftsprifer ohne
nachprifbare Belege blof davon sprlr*ht, .es gehe schon alles viel besser* , »Seine
'Varmogensverhaltmsse seien nlcht mehr gefdhrdet”. Nicht darum geht es, sich seine
eigene desolate Vermbégenslage 1rgendwre ertraghch zu reden, sondern durch einen
' geordneten Schuldendlenst d.h. durch (Ruckzahlungs )Taten elne Geféahrdung frem-
der Vermdgensinteressen zu bannen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

"Rechtsmittelbelehr-ung"' . L e eiln

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. -

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557
Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Urtells sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Bearindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oherverwaltunasgerlcht Berlm bis 30,
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