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. LANDGERICHT BERLIN
SR - urteil
Im Namen des- VQlke‘s

Geschéfisnummer:  -WIL19/03  Verkindetam: 12, Marz 2004
WiV 9/03 .. Helmes
S '  Justizamtsinspektorin
_In dem berufsgerichtlichen Verfahren B
_gege N 1.'den Wirtschaftsprifer M

geboren am
berufSansaSSIQ

2 den Wirtschaftsprifer R

~geboren am .
o berufsansassug

hat die Kammér fUr'-V\/i’rtschéftéprijférééchen bei dem La'ndgerich't Berlin -Teg’eldr' R
Weg 17-21,10589 Berlln aufgrund der Hauptverhandlung vom 12. Marz 2004 an der
s __ mltgew1rkt haben ' '

Vors1tzender Rlchter am Lemdgerlch+ Hulsbohmer
als Vorsxtzender :

_2._' .

OfﬁZieIIer.WortIaut der im V\/_PK“M'aga'z'i'-n 1/2005.in ‘

www.wpk.de/magazin/1-2005/
redaktionell iberarbeiteter Fornt veroffentlichten Entscheidung. . ’ ' . S



Wirtschaftspriifer Roland Kleemann
Wirtschaftspriifer Horst Geilier '
als ehrenamtliche Richter,

Staatsanwalt Thiel :
als \/ertreter der (*eneras*aatsanwal*schaf*

Just;zangestellte Hennig :
als Urkundsbeamtm der Gescha(tsste((e

fir Récht ‘erkannt:
Die Berufsangehorngen haben geqen ihre Berufspfhchten

o versto&en

~ 'Gegen den Berufsangehorlgen | M wnrd ein .
- Verwe|s und eine GeldbuBe von 5.000, OO € verhangt

Gegen den Berufsangehorsgen R | Wi\'d
ein Verweis und eme Geldbufie von 2.500,00 € verhangt

- Die Berufsangehongen haben dle Kosten des. Verfahrens '
o Je zur Halfte zu tragen :

| Angewer\dete Vorschnften §§ 43 Abs 1 WPO in Verbmdung :
.o mit§ 4 Abs. 2 BS WP/VBP 67 Abs 1 68 Abs 1 Nr 2 und 3
o 124 Abs. 1 WPO '

o 1 Der berufsger\chthch b»sher mcht in Erschemung getretene Berufsangehorlge M : i_s't" E
- am - durch das . Mrmsterlum fur ertschaft und Techmk ais ‘Ntrt—
' schaftsprufer offenthch beste[lt worden Er (st Sozzus1 der

sowne femerAktuonar und Vorstandsmltghed

der\/ AG Dlese AG lst im Wege des Formwechsels aus s der V I,GmbH hervorgej
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gangen. Der entsprechende Umwandlungsbeschluss wurde am jefasst,

nach auften als solche aufgetreten ist die AG jedoch erst ab dem Jahre

- Der berufsgerichtliich bislang ebenfails noch nicht inErscheinung getretene Berufsangeho-

rige R _ war im Zeitraum von 2000 bis 2001 freier Mitarbeitér der
v GmbH und anschlietend deren Angestellter. Am ‘ 2001 wurde er ehenfal!s
L z‘um'Vo‘rstand der\[ AG berufen flr die er sett dem Jahre 2003 auf der Ba31s eines

formlichen DiénstVertrages tétlg ist.

_'2..'D'ieV | : GmbH'b'z'v.v, die Sozietét.. _ . .'Wa_ren v.o_n"‘\‘/i.e.r_Untemeh'mgn mit
o .'der Prufung von msgesamt zehn gemaB § 292 a.HGB bé'fr.e'iehdeh Kon.zernabscrlflusse-n
| nach US GAAP beauftragt worden und zwar begogen auf die GeschaftSJahre 1998 bis
; .2001 Dabe| warder Berufsangehortge M. bel samtlcchen Abschlussprufungen als Pfu-

lfer tat;g und der Berufsangehornge R o | in funf Fa[len

© . imEinzelnen wurden von den Berufsangehérigen folgende Konzernabschliisse r_ﬁit"u:he_iln—' :

. geschankten Bést_étigu‘ngsve_rmerken'verseh'ein_: '

?AG-*' H I B A
.' .- Geschafts;ahr 1999 Bestatsgungsvermerk vom 22 Marz 2000 vom
Berufsangehorlgen M er’te((t o ' o
- Geschafts ahre 2000 und 2001 - Bestatvgungsvermerke vom 22 Marz 2001
und 20 Marz 2002 von beiden Berufsanqehorlgen ertellt |

AG S S
- Geschaftsjahre 1998, 1999, 2000 und 2001 - Bestétigungsvermerke vom

4.
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15. Mérz 1999, 25. Februar 2000, 9. Mérz 2001 und 11, Marz 2002

1

vom Berufsangehorigen M erteilt:.

AG
- GéschéftsjathOOO - Bestatigungsvermerk vom 30. Januar 2001 von beiden

Berufsangehtrigen erteilt;

AG .
' : - Geschaft5|ahre ZOOO und 2001 - Bestat:gungsvermerke vom 9 Marz 2001 C

und 14 Mar7 2002 von benden Berufsangehonopn erte|lt

. - Die Erteilung der uneihgesclhrénkten Bestatigungsvermerke f'qr die vorgenannten Konzerm-

5 abschIUsse v‘v.ér indes aus f'olgénden- Granden fe'hl.erhaft:.l :

o 'é} o AG Bes.té'tigurjgsvermérk vom 20, Mérz_'20_02 zum _GeschéiftsjathOO-”i B

3 ~Am 21 Februar 2002 wurde von dem Vorqtandsvorsnzenden( | _ ' ‘d,elr | AG
_ -‘eme Ad- hoc Mlttellung Uber emen drohendezn quUIdltatsengpass aufder Holdmgebene .
A _.'.?:veroffentllcht Nachfolgend fand nooh vor der Ertellung des Bestatlgungsvermerks auf Ver— 3
S .'-anlassung der fmanzxerenden Kredltmst|tute elne als ,,gro(le Bankenrunde” bezetchnete |
: ’.mehrstundtge Besprechung statt in der dle Fmanz!age der AG sowse die Frage, ob und
"'-"gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen (,,Konzept“) d|e Krednthmen offen geha!ten |
) 'werden konnen dlSkUtIer't wurden Eine abschherzende schnftllche Verembaruno (,,Mora— :
-’,'-.:_'-atorlum 9 wurde rm Ergebms der Besprechung an der be[de Berufsangehongen betevhgtwa—
L :ren nlcht getroffen Dlese so[!te gegebenenfalls zu emem spateren Zeltpunkt nachgeholt |
"'»werder\ lm Bencht des Vorstandes zum Geschaftsberscht 2001 der AG (Bd I BS QO der
'Akten) |st zur quuldntatssxtuation ausgefthrt: ,,Am 21 Februar 2002 veroffenthchte die.
i ' AG eine Ad-hoc-Mitteilung (iber emen drohendert quuldltatsengpass auf Hol—
dmgebene in deren Folge fanden Gespraohe mit den- ﬂnanZIerenden Banken der
AG statt Dlese Gesprache verllefen bis zum Bernchtszenpunkt erfolgversprechend so
A _dass dne Gesellschaft davon ausgeht dass die Fmanzxerung der “AG Und dpr
- gesamten Gruppe auf Dauer nachhaltig gesichert ist". -

5.
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In der Konzernbilanz der AG zum 31. Dezember 2001'(vg1. Bd. 1 Bl .80 f) waren als Be-
standteil des Umlaufverm'égens (Aktiva) ferner fiquide Mitte! iﬂ_HC’)h_e von 35067 Mio. € -

_ ‘ausgewiesen, obwoh! hiervon 16 Mio. € zur Absicherung einer Finanzierung von der Ge- _
sellschaft verpfandet waren und des_haib nicht unter dieser Bilanzposition als Aktiva hatten
éusgewie_éen werden durfen. Das auch nach der Bila_nz schon negative Verhaltnis _zwiséhen

’ Umlauf'\/"erm'c')gen (191,668 Mio. €) und kurszistigen Verbindlichkeiten (216,766 ’Mio. £) hatte

“sich dadurch also noch weiter verschiechtert. Den Berﬁfsangehérigen war di@'\/’éfpféndung
auch bekannt, wie sich aus der Angabe dieses Ufnstandes auf Seite 4-ihres Prufungwhe—

rlchts (vgl Bd. | Akte I Bl ‘[oS) erglbt

b) | AG Bestahgungsvermerke Zum Geschaftajahr 2000,
AG Bestatlgungsvermerk zu den GeschaftSJahren 1998, 1999 und
2000, _
AG - Bestatlgungsvermerk zum GeschaftSJahr 2000

AG - Bestétlgungsvermerk zZum ,Geschéftsjahr 2000 .

= sénﬁtlichﬂn dieser Bestétigungévermerke fehlten sowoh! die Befreiungsvérmerke. nach

)  § 292 a Abs 2Nr. 51. Halbsatz HGB wonach von dem AbschIUSCprufer zU. bestat|gen ist,
dass dze befrelpnden Unterlagen von dem bestellten Abschlussprufer geprift worden smd
als auch nach dessen 2. Halbsatz wonach vom Abschlussprufer (,,au&erdem -zu bestati-

L gen xst, dass dle Bedmgungen far d|e Befrelung erfullt sind.

'c) 5 | AG - Bestatlgungvermerk zum Gescha‘tSJahr 2000
AG Bestatxgungsvermerke zu den ueschaftSJahren 1998 1999 und
2000 ' N
AG - Bestatigungsvermerk zum GeschaftSJahr 2000
' AG Bestahgungsvermerk zum GeschaftSJahr 2000

- Bei sémﬂiéhen dieser__Bestétigun95vermerke fehlite der Hthe_iS, dass die Prifung ukeinen -
' Eihwénd'un'gen gefiihrt hat (§ 322 Abé.'._ 1 Satz 3 .HGB>" o

L

" d) . AG- Bes'tétiguingsv,ermer.k Zum Géschéftsjahr 2001
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Die Gesellschaft war im Jahr 2001 lmhabérin von \Ne'rtpapieren, wobei diese Kapitalbeteili-
gungen an den bet'reffend‘er{ Gesellschaften jeweils unter 20 % lagen. Der Wert dieser Ak-
- tien war zum Ende des Jahres 2001 in'Hohe einés Be.trages von 14,486 Mio. € dauerhaft
-gemindert. Nach den Angaben im Geschaftsbericht (dort Seite 57: vgl. Bd. | Akte Il 81, 191)
wurde der.dau'erhaft realisierbare Wert dieser Béte;lig'ung'en nur noch auf 1,00 € je Position
' gescbétzi Ehtgegeh'den Erfordernissen nach US-GAAP wu'rde dieée dauerhafte Wertmin-
* derung mcht erfolgswirksam in der Gewrnn und Verlustrechnung (G + V) erfasst, sondern
| ‘als sog. , Other comprehensnve income" in der Darstelluno des Elgenkaprta\s Mit dieser
VerfahrensWeuse wurde erreicht, dass sowoh! das Konzernergebms in der G+V mit emem
:Uberschuss von 2,855 Mio. € als auch das Ergebms je Aktie mvt 0, 30 € JGWEHS positiv dar—
.gestellt werden konnten Bei zutreffenoer (erfolgswnrksamer) Erfassung der Wertm[nderung
in der G+V ware das Konzernergebms und das Ergebms Je Aktle nevatlv ausgefailen
( 11 631 Mro DM bzw. - 1,21 €)

) Daruber hlnaus fehlten Wle den Berufsangehongen bekannt war, in den Anhanqen Zu
"folgenden Abschlussen jeweils der erforderliche Konzemanlagesplegel
| AG - GeschaftSJahre 1999 und 2000 -
25 -'Gesghéftsjahre 1998 und 1899 -

'Dle Konzernanlagesplegel zu den Jahresabschlussen der _' o AG fir.das Geschaf ts- _
' _jahr 2000 sowse der o AG far das Geschafts ahr 2001 Iagen dagegen entgegen

| '5dem Vorwurf m derAnschuldxgungsschrlft vor, wie d|e Hauptverhandlung ergeben hat.

1. Diese Feststellungen beruhen ‘auf Emlassungen der Berufsangehongen sowett mnen '
' gefolgtwerden konnte, sowie auf den uberzeugenden und g{aubhaften Ausfuhrungen des

sachverstandlgen Zeugen o von dererts;;_haftspru_ferkammer.

iDIe'd'agege'n von den Berufsangehérigen erhobenen Ei'nwendungén mit denen sie die Er-
texiung der unemgeschrankten Bestmgungsvermerke verte|d|gen smd nicht durchgrerfend

lm Exnzelnen

-7 -
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Zul 2 a) Insoweil ist ven den Berufsangehbrigen.vgrgebrachtworden, dass sich die betel-
ligten Banken nach der ,grofRen Bankenrunde® praktiéch einig gewesen seien, die
AG auch langfristig weiter zu finanzieren, wobe.i sie das Risiko des Scheiterns maximal
bei 5 bis 10 % gesehen hét&en. im Ubrigen habe gar kein Liquiditdtsengpass vofge‘.egen,
| die Ad-hoc'MitteHung sel lediglich auf die Unerfahirenheit des (neuén) Vorsfandsvorsitzem
den zuruckzufahren gewesén Diese Einlassung Uberzeugt nicht. Sie rdumen zunéchét
selbst ein, dass die We(ten‘manz\erung von einer entspreohenden schmfthchen Veremba—
rung zwischen den_beteiligten Banken abhingig sein sollte, die im Lertpunkt der Ertellung
des Bestétigungsvermefksjunstréitig noch nicht vorlag. Dementsprechehd ist im Beric'ﬁt des
\/brétandés .auch .nﬁr ,,v’ors'icht(g formuliert worden, dass die Gesprache ,,erfolgverspre-
chend“ verlieten. Fine eigene Prufung derL lqwdltatssnuatlon haben die Berufsangehorecen
7 ebenfalls nicht voroenommen so dass ihnen die dlesbezughche tatsachliche Situation der
‘ 'Gese[lschaft nicht bekannt sein konnte und auch mcht war. Hmzu kommt der unzutref‘ende
~ Ausweis von verpfandeten hquaden M\*tem in der erhebhchen GroBenordnunq von 16 MtO
| als ‘rer verfugbares Um!aufvermogen _
'. In dieser Srtuatlon hatte es den Berufsangehorlgen oblegen in den Bestatlgungsvermerk
' 'emen emschrankendﬂn Hmwelc auf dte bes tehenden Risiken bzw. Unracht_xgkeiten aufzu-
nehmen (§ 322 Abs. 2 Salz 2 HGB) | | | |
_ Zul2 b) Hlerzu 1si von den Berufsangehongen vorgebrarht worden dass es an einer.ge-.
| setzhchen Grundlage dafurfehle wonach dx° entsprechenden Bestatlgungen in den Besta- '
 ._ ttgungsvermerk aufgenommen werden mussten Vlelmehr se| es. ausretchend das Vorhe- '
_: gen dueser Voraussetzungen gegenuber der Gesellschaft ZU bestat|gen was auch cesche— |
" hen sei. lnsowe(t ist den Berufsangehongen zwar 7uzugeben dass § 322 HGB kemen aus-
| 'druckllchen Hmwels auf § 292 a Abs. 5 W’“B enthalt; die entsprechende Verpﬂlchtuno ergi ht
sich Jedoch mlt hmrelchender Deuthchke[t aus dem Umstand, dass far dle Offentllchke[t die .
. Adressat u.a. des Bestatlgungsvermerkes ist, ansonsten unklar bhebe ob der nach mterna-
L tnona&en Rechnungsiegungsstandards - hier US-GAAP - aufgestelite und tes_herie Jahres-
| abschluss tatsachllch befreiende Wirkung im Sinne dieser Vorschrift hat. L
| Deshalb kanr‘ § 292 a Abs. 5 HGB, wonach das Vorliegen sowohl der Vorauqsetzungen
. ' des 1. als auch de s 2. Halbsatzes (vgl. ,aukerdem”) zu bestatxgen ist, far den V\/:rtschaf*s-

_ prifer erkennbar nur dahmgehend gememt sein, dass diese Erklarung nach aursen gegen— :
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(iber der Offentlichkeit abzugeben ist. Dementsprechend sieht auch der Formulierungsvor-
schlag in ADS (Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungslegung und Prifung der Unternehmen,
'§ 292 a, Rn. 49) die Aufnahme dieser E'rklérungen in den Bestatigungsvermerk ausdriick-

lich vor.

Zul?2 c): Entgegen ihre'r Auffassung kénnen die Berufs'angehdrigen sich insoweit nicht dar- -~
Caut berufen, da.'s Fehlen von EinWendungen ergebe'sieh bereits aus dert sens*igen Formu-
herungen im Rahmen des Bestatlgungsvumerks § 322 Abs 1 Satz 3 HGB enthalt msowelt
| eine klare und emdeutlge Formullerungsverpfhchtung die den Adressaten eine sichere Be—

‘ urtellung des Jahresabschlusses ermoglrchen soll Jede Verwasserung des Bectaugungs

vermerks lSt h|er Zu verme|den

3 Zu l 2 d) Hler folgt die Kammer den uberveuoenden Ausfuhrungen des sachverstand\gen

' Zeugen ~ . wonach nach den far d;e Aufstellung des (befrerenden) Jahresabschlusses P

nach US GAAP ma&gebhchen Regelungen des SFAS (Statements of Fmancuel Accountmg -
- Standards) - hlerSFAS 115, par 116 die dauerhafte Wertmmderung von verauBerung& )
'fahigen Wertpapleren erfo!gswnrksam in der G+V erfasstwerden muss ohne dabs msowent':-

; '-.also em Ermessenssplelraum far den Abschlussprufer besteht

Zu'2_e) D|e Emwande der Berufsangehorlgen es habe sich msbesondere be1 der o
| | AG um ein Softwareuntemeh'ner\ gehandel‘ bei dem dre Sachanlagen msbe— . |
--'__sondere bezogen auf das Jahr 1999 wnrtschafthch unbedeutend gewesen seien, ferner _
'. hatten dle Mandanten SlCh zum damahgen Zeltpunkt trotz von lhrer Seite mehrfach erfolgter_"
' ."'Hmwelse (ln Managementlettern Bllanzkonferenzen etc.) mcht |n der Lage gesehen Kon-
zernanlagesplegel zu erstellen vermag den erhobenen Vorwurf mcht zu entkraften Nach
§ 268 Abs 2 HGB sowne dem Deutsohen Reohnungslegungsstandard (DRS Tz 195) lSt o
'T'der Konzernanlagesplegel zwmgend Bestandteil der Bilanz, und zwarunabhanglg vom | :
AIUmfang der vorhandenen Sachan]agen m Ubrtgen handelte es sich bei den Sachanlagen .
B der | AG in ‘beiden Jahren auch mcht um eine zu vernachlassngende GroRe, da . _
'lhrAnteII an den’ Gesamt Aktlva lmmerhln rund 17 % (1999 : 8,947 Mio. € zu 52,036 Mio. €)' -'
bzw. .rund 20 % (2000 88,043 MIO. € zu 441,639_M|o. €) betrug. Der Umstand, dass die -

_9.

' Offizieller Weptlsgt der im WPK Magazin 1/2005n -~ R www.wpk.de/magazin/1-2005/
redaktionell Gberarbeiteter Form verdéffentlichten Entscheid'ung. ’ o ' R



Gesellschaften gegebenenfalls zeitlich und personell nicht in der Lage waren, die Aniage-
splegeal kurzfnsﬂg zu erstellen, vermag die Berufsang ehdngew nicht zu entlasten. Dies wiir-
de sae nicht da7u berecntigen von einer entsprechenden Einscnrdnkung des Testats abzu

senen.

2. Mit der fehlerhaften Erteilung der uneingeschrankten Bestéfigungsvermerke haben die

B.erufsangendrigen zugleic'h gegejn ihre Berufspflichten vefsto.&en. Zur gewissenhaften Re-
rufsauét]bung geman § 43 Abs. 1 WPO in \/erbindung mit § 4Ans 2 BS WP/VBP gehort -
es, dle einschlagigen Regelungen fir die Prufung und Bestatigung von (befrelenuen) Kon-
' zernabschlussen zu kennen und diese einzuhalten. Zwar ist nicht jede auch nur leicht fahr—

| _.laSSIge Abwelchung von Gesetz Rechtsprechung und fachhchen Regeln zuglelch auch als

"_ '_'Verletzung der Berufspﬂ[cht zur geWIssenhaf*en Berufsausubung anzusehen Nach’ dem

: _ Ergebms der Hauptvernandlung ist d|e Kamrnerjedoch der Uberzeugung dass den Berufs—
angehongen ein den Bereich der Ietcnten Fahriassigkeit uberstelgender Schuldvorwurf FAV I
machen ist.-Art und Umfang der dargestthen Fehler sprechen dafur dass d|e beiden Be-

rufsangehongen bei der Prufung der.Jahresabschlisse und der anschhef&enden Abfassung

der Bestatigungsvermerke e!ne Vorgehenswelse gewahit naben die er'tSChanlChe Naohtel— :

le flr die Mandanten mogllchst ausschhe&* obwoh!’ sich nhnen entsprechende Zwe|fel an

der R!chtlgkex* lhres Verhaltens aufdrangen mussten Der Auffassung der Berufsangehon-

... gen- lnsbesondere zu den unter | 2 a) sowie I 2 d) erhobenen Vorwurfen (letzteres betnfft

- nur den Beru‘sangehongen M ) wonach sne ausschhe[&hch von den ihnen zustehen-

- den Ermessenssplelraumen in zuIaSSIQerWexse Gebrauch gemacht hatten istaus den

oben dargestellten Grunden nlcht zu folgen z_udem war ihren Exnlassungen lnsbesondere

'- dlese trotz der verhaltmsmamden Neuamgkel der Regelung des §292 a HGB (mngeluhrt

'- durch KapAEG vom 20 04. 1998) aufgrund eines vermernthch bestehenden Ermessens vor-

genommen haben ohne SlCh zuvar in. der gebotenen Wexse betsplelswelse in der Faehllte-

ratur (vgl ADS aaO) sachkundug zu machen.

3 Gegen die Berufsangehongen war somst gema& § 67 \NDO elne berufsgench*l(che Ma&—
N nahme zu verhangen. Dabe| war zugunsten beider Berufsangehonger Zu berucVQ\chtlgen

dass sie-bislang berufsrechtlich nicht in Erscheinung getret_en sind. Auc_h hat das Fehlver—

10 -

ooozur konkreten Fassung der. Bestatrgungsvermerke (vgl I 2 b) und c) zu entnehmen dass sie -
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halten der Berufsanqehérigen soweit ersichtlich, keine schadigenden Auswirkungen auf
Dritte, seien es Aktionare oder Glaubiger der betroffenen Gesellscha ften qenah*

- Zuihren Lasten war jedoch zu berlcksichtigen, dass sich die \_/ersto&e auf den Kernbereiéh
derwirtschaftsprﬁfenden Tatigkeit beziehen und daherin erheblicher Weise geeiénet éind,
das Vertrauen in die Zuverlassigkeit und Objektivitét der Arbe_it der Wirtschaftspriifer zu-

: béeihtréchtigen Die Adressaten der Bestétiqungsvermerké muissen sich darauf verl"assen

qkonnen dass die dortigen Angaben vollstand|g und rlchng sind. Zu Lasten der Berufsame- '

| hongen war ferner zu berlcksichtigen, dass sie'es in der Hauptverhandlung an Jeghche(

Einsicht haben fehlen lassen und auf den ihnen.nach ihrer Auffassung zustehenden Er- B

'.messenssplelraumen beharrten Dies begrindet grundsaunch d|e Gefahr dass d|e Berufs-

T 'angehongen auch zukunftlg ihren berufhchen Sorgfaltspfhchten nicht hmremhend nach-
| Kommen Um dem. entgegenzutreten war dahereine strenge berufsgerlchthche Ma@nahme
~zZu verhangen um ihnen d|e BerufSWIdfgket ihres Verhaltens deuthch vorAugpn zu fuhren
o Neben emem Verwels war deshalb auch die Verhangung einer Geldbule geboten, bei de~
jl'lren Bemessung die’ Kammer aufgrund der dargestellten beruflichen Verhalfmsse und man-’l )
gels weiterer Erkenntnlsse ~die Berufsangehorigen. haben Angaben zu ihren- Emkommen- :
'verhaltmssen verwelgen von einem monathc“m Net oeinkommen von rund 10. OOO OO €
."ausgegangen ist. Die zu ‘Lasten des Berufsangehorlgen M verhangte Ge!dbu(&e ent--
o ;‘sprlcht daher einem geschatzten halftxo@n Monatsemkommen Flr den Berufsangphortgen -
‘ R hat die Kammer aufgrund der gerlngeren Anzahl der mm zur Last gelegten |
B Pfllchtverletzungen d|e Verhangung emer Geldbu&e flr schuldangemessen erachtet d|e
' ‘:.emem V|erte| emes Monatsexnkommens entspncht Dabei hat d|e Kammer auch beruck

- suchtxgt dass dem Berufsangehorlgen R |m Rahmen der Ertellung des Bestatl-. |
‘-'gungsvermerks der ' AG far das Jahr 2000 trotz séiner vollen Verantworthchke|tf

. fur dessen RIChtngelt im AuBenverhaltms aufgrund selner erst relativ kurz zuvor begonne— :
'nen Tatlgkelt bei derv _ AG im lnnenverhaltms gegenuber dem bereits .angjahng tati- |

"gen Berufsangehorlgen M | eme Durchsetzung der zutreffenden Verfahrenswelse auf- |

. .'_.grund der bestehenden fakt|schen ,,Krafteverha!tn[sse” vermuthch nur mxt Schwmngkezten

. '-_'mogllch gewesen ware.
~Die Kostenentscheidung folgt aus § 124 WPO.

“Hulshoh m"er

'Beﬁm{ - Ausge?e’r%ig{
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* KAMMERGERICHT
- Im Namen des Volkes

Wil 19/03 Landgericht Berlin _
WiV 9/03 Generalstaatsanwaltschaft Berlin

"In dem berufsgerichtlichen Verfahren gegen
den Wirtschaftsprifer R
o geboren am
T T T yohnhatft R

“hat der 1. Senat fir Wirtschaftsprufer, Steuérberater- und
Steuerbevollm&chtigtensachen -des Kammergerichts.in Berlin in

der Sitzung vom 1. September 2004, an der. teilgenommen haben:

Vizeprdsident des Kammergerichts Dr. Pickel.
als Vorsitzender,

‘Richter am Kammergericht Schaaf,
Richter am Landgericht Dr. Meinen,
Wirtschaftspriifer Bernhard,.
Wirtschaftspriifer Dr. Bdckmann
‘als Beisitzer,

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 1/2005 in ~ - S ‘www,wpk.de/magazin/1-2005/
" .redaktionell (iberarbeiteter Form veréffentlichten Entscheidung. - ’ o2 -

palt

(AW =Xa¥el



S0

Omerst:*aztsamralJr mhleL .
als Vertreter der Ge nerals aat?anwaLLsch ft
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Justizangestellte Standke
als Urkundsbeamtin der4~e\u ftsstelle,

 flir Recht erkannt:
“Auf die Berufung des Berufsangehdrigen R
wird das. Urteil des Landgerichts Berlin vom 12. Miar
2004 im Recnps olgenausspruch.dahin abgeédndert, dass
-dem Bﬂrufsangehorlgen ein Verwels erteilt wird. |
Die Revision wird nicht zugelassen.
Die Kosten der Berufung hat der Berufsandehdrige zu

tragen.

.G runde

Das Landgéiicht Berlin nat durc1 Ur*eil'Vom 12. Marzv2004
festqg stellt dass der Berufsaqgehorldo geaén seine Berufs—
f ichten verJtoBen hat und gegen ihn alnen Verwela sow1@ eine

Geldouﬁe in: none von 2. QOO 00 € Verhangt. Gegen dieses Urteil

- hat der Berufsangehorlge Berufung eingelegt und diese mit Zu-
stimmung der Generalétaatsaﬂwaltschagt BerW*n in der Beru-
fungshauptvernandlung auf den «@cntsFo1gennusqoruch be-
schranxt, Damit Slnd dle tatsachl lcnen Festqtellungen uﬁd die
rechtliéhe Wurdlgunc des angefochtenen OUrteils rechtsxraftlg
und fur den qﬂnat OlDO nd. Insoweit wird- auf die Griinde dieses

Urtells Verwlesen.
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Die Berufung fihrte lediglich zum Wegfall der Geldbube.

Die erneute Hauptverhandlung hat zum MaBnahmeausspruch Folgen-

des ergeben:.

Der zum Zeitpunkt der Berufungshauptverhandlung Jahre alte
Berufsangehdrige ist am zum Wirtschaftsprifer

1

bestellt worden. Er ist berufsgerichtlich nicht vorbelastet.
IT.

'Bei der vorliegend.rechtSkféftig festgestellten schuldhaften
.Berhfspflichtverlétzung war eine empfindliche berufsgerichtli-
che.Maﬁnahmé-in‘Fopm'eines Verwelses geboten. Durch die feh-'
lerhafte Erteilung uneingeschriankter Bestdtigungsvermerke hat

der Berufsangehérigé das'Vertrauen der angesproéhenen;Vef—
'“ﬁehrsgﬁeigé‘in die Zuveiléssigkeit-und_Objggﬁiv;ﬁat'des_Wir;—_
.sChaffsprUferé,VerletZt.'Aktioﬁéré und Gléubigé£ dér betroffe-
‘nen-Gesellschafteh miissen sich darauf verlassen. k&nnen, dass
dié Angaben in den Bestatigungsvermerken vollstandig und rich-
tig sind. Der Wirtschaftsprufer darf sich‘auch_durch persénli;
~ che und berufliche BeZiéhungeh‘und.eigene wirtschaftliche In~
teressen nicht davon abhalten lassen, seine Tatigkeit aus-
schlieﬁiich'an den gesetzlichen Vorschriften und deh'allgemein
anerkannten Prifungsstandards auszurichten. Diese innere Unab-
nhangigkeit des Wirtschaftsprufers ist die Vofauséétzung flir

das in seine Tatigkeit gesetzte Vertrauen Dritter.

Der Verhangung einer GeldbuBe bedurfte es nicht. Zugunsten des

Berufsangechdrigen sprach insoweilt,

@)

a

163]

s er berufsrechtlich
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bislang nicht inIErscheinung'getreteh ist. Buch habgn_Dritte
durch die fehlerhaften Bestatigungsvermerke keiﬂen Schéden er-
litten. Wéiterhin war zu berﬁcksichtigen,‘dass er sein Fehl-
wverhalten in der BerufungshaupﬁverhaddLuno olncovaumt hat. Da-

bei hat er selbstkritisch'und:glanhaft daraelégt dass er

=

.seine Bedenken im Zusammenhang mit der UrtQLlung cer Besuati—

'gungSVermérke gegehuber_Séinem_Pértneri dgm fruheren Mit ange—
schﬁidigﬁen M , nicht ERe dem erfdrderliéhen-Nachdruck
_artikuliert und sich der gefordertén»Unterédhriftsléitung
nicht vér@eigert habe. Zwar kann dies.das Gewicht des Pflicht—
Verétoﬁeé allein nur:geridgfagig abmilderh, denn auch'gegen—
”Ubef.einem doﬁinanten Berufskollegen muss der. BeLufqa ngehérige
das. als ‘richtig Erkannte zum Ausd uck brlngen und ﬂnt prechend
UdanaCh handéln. Es SuIlCﬂt aber fir lhn,_dass er nleraus‘die
Konsequenz geZOgen hat und die bestehende Paﬁtnerschaft zZum
31. DeZember'2004 peenden wird. Dies l4sst erwarten, dass er
in Zukunft . ein héheres Maf an selbstandigem und eigenverant-
‘wortlichem Handeln an den.Tég légen und sich dem ﬁngerechtfer—

tigten Einfluss Dritter entziehen wird.
ITT.

Die EﬁtSChéidung iber die Kosten beruht auf § 124 Abs. 1 und 2
WPO. Gemé5-§ 124 Bbs. 2 WPO in entsprechender AhWendung waren
die Koster insgesanmt dem Berufsangéhbrigén.aufzuérlegeh/ well
er sein Rechtsmittel erst in der Haupt vermandlunc beschrankt
hat und die wééentlichén-KOsten'dés Berufungsverfan:ens also

bereits-entstanden waren.

Dr. Meinen

Auscc emgt
bOuU»(Q.QJ_\ |
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