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Stellungnahmen zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung internationaler Rechnungs-
legungsstandards und zur Sicherung der Qualitat der AbschluBprifung (Bilanzrechtsre-
formgesetz - BilReG)

hier: Einfihrung internationaler Rechnungslegungsstandards und Berichtspflichten des
AbschluBBprufers

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit erstem Schreiben vom 23. Januar 2004 gegentber dem
Bundesministerium der Justiz zu dem Entwurf eines Bilanzrechtsreformgesetzes wie folgt Stel-
lung genommen:

»Im Gesetzentwurf sind verschiedene Bereiche angesprochen. Zu den Aspekten betreffend die
Starkung der Unabhangigkeit des AbschluRprifers werden wir gesondert Stellung nehmen. Die
vorliegende Stellungnahme wird sich auf Aspekte konzentrieren, die auf die Einfihrung interna-

tionale Rechnungslegungsstandards und die Berichtspflichten des AbschluRpriifers abzielen und

fur die Tatigkeit der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer von besonderer berufspoliti-
scher Bedeutung sind.

Im einzelnen méchten wir zum Referentenentwurf folgende Anmerkungen machen:

1. Ubergangsregelungen fir den bisherigen § 292a HGB

Die Weiteranwendung der U.S.-GAAP und damit die weitere Anwendung des § 292a HGB ist
nach Art. 57 Abs. 5 Satz 2 EGHGB-E in den Fallen des Art. 56 Satz 1 Nr. 2 EGHGB-E langstens
bis zu dem Geschéftsjahr erlaubt, das vor dem 1. Januar 2007 begonnen hat. Art. 56 Satz 1 Nr.
2 EGHGB-E beschrankt die Anwendung jedoch auf die Félle, in denen die Konzernmutter als
Wertpapieremittentin auftritt. Dagegen erlaubt der bisherige § 292a HGB eine befreiende Kon-
zernrechnungslegung nach U.S.-GAAP auch in den Féllen, in denen lediglich eine Konzerntoch-
ter als Wertpapieremittentin auftritt. Fiir diese Falle ist im Referentenentwurf BilReG keine Uber-
gangsregelung vorgesehen. Allein schon aus systematischen Griinden sollte auch fiur diese Fal-
le eine Ubergangsregelung geschaffen werden.



2. Prafungspflicht fir die Konzernrechnungslegung nach Art. 4 IAS-Verordnung

Die Konzernrechnungslegungspflicht nach Art. 4 IAS-Verordnung gilt fur kapitalmarktorientierte
Unternehmen unmittelbar. Aus diesem Grund ist offenbar eine entsprechende Pflicht nicht in das
HGB aufgenommen worden.

Damit stellt sich bei deutschen kapitalmarktorientierten Unternehmen, die nach der IAS-
Verordnung Rechnung legen, die Frage, ob diese Rechnungslegung nach § 316 Abs. 2 HGB
durch einen deutschen AbschlulZprifer zu prifen ist. Es kdnnte z.B. die Auffassung vertreten
werden, dald sich nach der Gesetzessystematik die Prufungspflicht nach § 316 Abs. 2 HGB nur
auf die Konzernrechnungslegung nach 88 290-315a HGB erstreckt. Zumindest zur Klarstellung
sollte deshalb entweder in 8§ 315a HGB auf die Verpflichtung zur Konzernrechnungslegung nach
Art. 4 IAS-Verordnung oder aber in 8 316 Abs. 2 HGB auf die Prufungspflicht fur die Konzern-
rechnungslegung nach Art. 4 IAS-Verordnung gesondert hingewiesen werden.

3. Eingehen auf die Rechnungslegungsgrundsétze im Priufungsbericht (§ 321 Abs.3
HGB-E)

§ 321 Abs. 3 HGB-E sieht vor, daf’ der AbschluZprifer im Prifungsbericht auf die angewandten
Rechnungslegungs- und Prifungsgrundsatze eingehen soll. In bezug auf die Prifungsgrundsat-
ze ergab sich dies bereits aus dem bisherigen Wortlaut des 8§ 321 Abs. 3 HGB und entspricht im
Ubrigen bereits standiger berufsstandischer Praxis (vgl. auch IDW PS 450 n.F., Rz. 54).

Soweit auf die angewandten Rechnungslegungsgrundsétze eingegangen werden soll, ist frag-
lich in welcher Tiefe dies erfolgen muR3. Grundsatzlich ist auch nach der bisherigen Fassung des
§ 321 Abs. 3 HGB der Gegenstand der Abschlupriifung gesondert zu erlautern, dies umfafdt
auch den Hinweis auf die dem Jahres- oder Konzernabschluf3 zugrundliegenden Rechnungsle-
gungsstandards. Dies allein verlangen auch Art. 51a Abs. 1 lit. a) der Bilanzrichtlinie und Art. 37
Abs. 2 lit. a) der Konzernbilanzrichtlinie. Eine detaillierte Darstellung dirfte aber nicht Aufgabe
des Abschlu3prifers sein. Der Wortlaut laf3t jedenfalls nicht klar erkennen, wie weit die Ausfluh-
rungen hier gehen sollen, so daf3 die Gefahr besteht, dal3 Dritte hiernach eine detaillierte Dar-
stellung erwarten. Soweit dies verlangt wiirde, wiirden dem Abschlu3prifer aber Aufgaben auf-
erlegt, die originar dem Rechnungsleger zukamen, etwa tber eine Darstellung im Anhang.

Insofern méchten wir eine starkere Anlehnung an den Wortlaut der Art. 51a Abs. 1 lit. a) der Bi-
lanzrichtlinie und Art. 37 Abs. 2 lit. a) der Konzernbilanzrichtlinie anregen.
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4. Offenlegung des Prifungsberichts im Insolvenzfall — Dritthaftung (8§ 321 a HGB-E)

Der neu eingefihrte 8 321a HGB-E dient dem Grunde nach dem Schutz und der Verteidung des
AbschluZpriufers in Fallen einer offentlichen Diskussion um eine Unternehmensschieflage und
der Vermutung einer mangelhaften Prifung. Die Regelung ist insofern zu begrif3en.

Fraglich ist aber, ob der Regelungsvorschlag nicht negative haftungsrechtliche Konsequenzen
mit sich zieht, indem durch die Offenlegung von Gesetzes wegen Dritte in den Adressatenkreis
des Priufungsberichtes einbezogen wirden. Gerade in Insolvenzfallen ist die Neigung der Glau-
biger und Gesellschafter sehr grof3, gegentber dem Abschluf3prufer Haftungsanspriiche geltend
zu machen.

Es sollte daher klargestellt werden - z.B. Uber ein Verweis in Satz 5 -, dal3 der Abschlul3prufer
vom auskunftsbegehrenden Glaubiger oder Gesellschafter nicht Gber § 323 Abs. 2 HGB hinaus
in Anspruch genommen werden kann. Ansonsten mif3te der Abschlu3priifer seine Haftung zu-
nachst tber einen Auskunftsvertrag mit dem betreffenden Glaubiger oder Gesellschafter indivi-
duell eine Haftungsbegrenzung vereinbaren. Dies kénnte bei einer méglichen Vielzahl von
Glaubigern oder Gesellschaftern zu einem untiberschaubaren Aufwand fihren und wirde — im
Gegensatz zu einer gesetzlichen Regelung — nicht die abschlieRende Rechtssicherheit bieten.

5. Bestatigungsvermerk (8 322 HGB-E)

a. Risiken, die den Fortbestand eines Konzernunternehmens geféhrden (8§ 322 Abs. 2
Satz 3 HGB-E)

Ausweislich der Begrindung stimmen die § 322 Abs. 2 Satz 2 und 3 HGB-E mit § 322 Abs. 2
HGB Uberein. Jedoch ist in § 322 Abs. 2 Satz 3 HGB-E zusatzlich die Verpflichtung aufgenom-
men worden, dal3 auch auf Risiken, die den Fortbestand eines Konzernunternehmens gefahr-
den, gesondert einzugehen ist. Hieraus kann geschlossen werden, dafl3 in einem Bestéatigungs-
vermerk zum KonzernabschluR auch auf Risiken, die den Fortbestand eines relativ unbedeuten-
den Tochterunternehmens einzugehen ist, selbst wenn der Konzern insgesamt oder zumindest
in seinen wesentlichen Teilen hierdurch nicht gefahrdet ist. Entsprechend dem Grundsatz der
Materiality, sollte nur auf solche Risiken eingegangen werden missen, die den Fortbestand des
Mutterunternehmens oder wesentlicher Tochterunternehmen gefahrden.
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b. Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften (§ 322 Abs. 3 Satz 1 HGB-E)

Anders als nach § 322 Abs. 1 Satz 3 HGB soll der Abschlu3prifer nunmehr nach § 322 Abs. 3
Satz 1 HGB-E zusétzlich bestétigen, daf’ der Jahres- oder Konzernabschlu3 den gesetzlichen
Vorschriften entspricht. Eine entsprechende Pflicht gab es vor dem KonTraG. Sie wurde im
Rahmen des KonTraG herausgenommen, um Mi3verstandnisse zu vermeiden (vgl. Begr. RegE,
BR-Drucks. 872/97, S. 78 = Ernst/Seibert/Stlckert, KonTraG, S. 104). Dafiir wurde die Aussage
aufgenommen, daf3 die Prifung zu keinen Einwendungen gefuhrt hat, was im Kern einer Besta-
tigung der Gesetzmalfigkeit gleichkommt, da der Abschlu3priifer nach § 317 Abs. 1 Satz 2 HGB
die Gesetzmaligkeit zu prifen hat.

Da der Abschlu3prifer nach § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB-E kiinftig weiterhin zu bestétigen hat, daf3
die nach 8§ 317 HGB durchgefuhrte Prufung zu keinen Einwendungen gefuhrt hat, fuhrt die Wie-
dereinfiigung der Bestatigung der Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften zu einer
Doppelbestétigung ein und desselben Sachverhalts. Fur ein Weglassen der Wiedereinfiigung
spricht insbesondere auch, dal3 § 322 HGB kiinftig gleichermal3en fir die Prifung des Konzern-
abschlusses nach Art. 4 IAS-Verordnung sowie fur die Prifung des Einzelabschlusses nach

§ 324a Abs. 1i.V.m. 8§ 325 Abs. 2a Satz 1 HGB-E gelten soll.

C. Einschrankung aufgrund von Prifungshemmnissen (8 322 Abs. 4 und 5 HGB-E)

Im vorliegenden Entwurf regelt 8 322 Abs. 4 HGB-E das Erfordernis der Einschrankung oder
Versagung des Bestatigungsvermerks aufgrund von Einwendungen sowie die entsprechenden
Rechtsfolgen. Dagegen regelt 8 322 Abs. 5 HGB-E das Erfordernis der Versagung aufgrund von
Prifungshemmnissen sowie die Rechtsfolgen. Nicht geregelt ist damit, dal3 eine Einschrankung
des Bestatigungsvermerks auch aufgrund von Prifungshemmnissen erforderlich sein kann (vgl.
IDW PS 400, Rz. 50 ff.) und entsprechende Rechtsfolgen bestehen. Aus systematischen Grin-
den sowie der Vollstandigkeit halber sollte diese Liicke geschlossen werden.

6. Prufung des Einzelabschlusses nach § 325 Abs. 2a Satz 1 HGB-E (§8 324a HGB-E)

Nach § 324a Abs. 1 Satz 1 HGB-E sollen die Prifungsvorschriften fiir den Jahresabschluf3
(88 316-324 HGB) auf die Priufung des Einzelabschlusses nach § 325 Abs. 2a Satz 1 HGB-E
entsprechend angewandt werden. Nach dem Wortlaut wiirde dies bedeuten, dal3 auch ein ge-
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sonderter Prifungsbericht (8 321 HGB) fiir die Prifung des Einzelabschlusses zu erstellen ist.
Da jedoch viele Teile deckungsgleich sind, sollte es aus Kosten- und Effizienzgrinden zulassig
sein, den Prifungsbericht zum Einzelabschlufd mit dem Prifungsbericht zum Jahresabschlul
zusammenzufassen.”
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Stellungnahmen zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung internationaler Rechnungs-
legungsstandards und zur Sicherung der Qualitat der AbschluBprufung (Bilanzrechtsre-
formgesetz - BilReG)

hier: Starkung der Unabhangigkeit des Abschluf3prifers

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit zweitem Schreiben vom 23. Januar 2004 gegeniber dem
Bundesministerium der Justiz zu dem Entwurf eines Bilanzrechtsreformgesetzes wie folgt Stel-

lung genommen:

.Im Gesetzentwurf sind verschiedene Bereiche angesprochen. Diese Stellungnahme wird sich

auf die Aspekte konzentrieren, die auf die Starkung der Unabh&ngigkeit des AbschluRprifers

abzielen. Zu den Ubrigen Regelungsbereichen nimmt die Wirtschaftspriferkammer gesondert

Stellung.

Vorweg sei angemerkt, daf3 auch die Wirtschaftspriferkammer die Notwendigkeit sieht, 6ffentli-
chen Vorbehalten gegeniber einer ausreichenden Unabhangigkeit des Abschlupriifers zu be-
gegnen. Der Pruferberuf hat von jeher ein elementares Interesse, seine Unabhangigkeit zu si-
chern und zu verdeutlichen. Die Wirtschaftspruferordnung regelt die Verpflichtung zur Unabhan-
gigkeit. Bei den HGB-Regelungen geht es nicht um den nur im Einzelfall und auch insoweit nur
ausnahmsweise festzustellenden tatséchlichen Verlust der Unabhéangigkeit des Abschlul3pri-
fers, sondern immer nur um die Besorgnis seiner Befangenheit. Hier sind die Vorstellungen und
die Erwartungshaltung der Offentlichkeit deutlich kritischer als in der Vergangenheit; allein hier-

an ist ein Handlungsbedarf zu messen.

Zugleich sollte die Moglichkeit genutzt werden, die européische und internationale Harmonisie-
rung voranzubringen, zumal gerade die Rechnungslegung und Abschlu3prifung zunehmend
international ,vernetzt sind. Dies ist fur die deutsche Rechtskultur bei den sogenannten Inde-
pendence-Regelungen kein einfacher Prozel3, da der internationale Ansatz vom sogenannten
framework approach gepragt ist und im starkeren Maf3 Einzelfallbeurteilungen durch den Auf-
sichtsrat sowie die Berlicksichtung sogenannter safeguards zulaRt. Wenn der deutsche Gesetz-
geber nun die absoluten Ausschluf3griinde erweitert und zuséatzlich allgemeine Regelungen zur
Annahme einer Besorgnis der Befangenheit vorsieht, miissen andererseits aber auch die inter-
national anerkannten Korrektive wie eine Einzelfallbeurteilung durch den Aufsichtsrat unter Be-
riicksichtigung auch spezieller Vorsorgemafnahmen (im Sinne von safeguards) zugelassen

werden.
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Zu den einzelnen Regelungen mdéchten wir folgendes anmerken:
Art. 1:

Nr. 6 (8 285 HGB):

Eine Angabepflicht im Anhang, wie sie durch § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB-E eingefuhrt werden sall,
ist nicht sachgerecht. Es ist nicht einleuchtend, welches Informationsinteresse der Offentlichkeit
bestehen soll. Es besteht vielmehr die Gefahr sachwidriger Interpretationen und Schlul3folge-
rungen, zumal es entgegen der Regierungsbegrindung (Seite 23) keine Beurteilungsmalfistéabe
aus dem Honorarverhéltnis heraus fur die Bemessung der Besorgnis der Befangenheit des Ab-

schluBprifers gibt.

Wichtig ist, dal3 das fur die Erteilung des Prifungsauftrages zustandige Organ — bei Aktienge-
sellschaften der Aufsichtsrat — fir ein ausreichend hohes Prufungshonorar sorgt, da nur so die
Qualitat der Prifung gewabhrleistet werden kann. Nur der Aufsichtsrat kann im Einzelfall beurtei-
len - nicht zuletzt auch unter dem Blickwinkel der Akzeptanz in der Offentlichkeit -, in welchem
Umfang auch Beratungsauftrage an den Abschlul3prifer vergeben werden sollen. Eine Beurtei-
lung durch den Aufsichtsrat hat den weiteren Vorteil der gré3eren Flexibilitat, da der Aufsichtsrat
besser als jede gesetzliche Definition den Gesamtzusammenhang berticksichtigen und dadurch
u. a. die schwierige Abgrenzung sinnvoll gewichten kann, fir welches Jahr die Angabepflicht gilt
(zu prufendes Jahr oder Jahr der Prifungsdurchfiihrung?) und worauf sie sich bezieht (gezahl-

tes oder vereinbartes Honorar?).

Wenn man ein Interesse an einer Veroffentlichung der Angaben im Anhang tberhaupt anneh-
men moéchte, kann ein solches Interesse im tbrigen nur bei denjenigen Unternehmen bestehen,
die im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen. Daher mufte die Regelung — wenn sie liberhaupt in
das HGB aufgenommen werden sollte — auf den in § 319a HGB-E angesprochenen Kreis von

Unternehmen begrenzt werden.

Abgesehen von dem zuvor Gesagten halten wir auch die im Gesetzentwurf konkret geforderten
Angabepflichten fir irrefihrend: Die Gruppe der ,sonstigen Dienstleistungen® ist derart vielfaltig,
daf’ eine Zusammenfassung aller in Frage kommenden Bereiche das Bild verfalschen wirde.
Daher sollte — entsprechend dem in der EU-Empfehlung zur Unabhangigkeit des Abschluf3pri-
fers gewéhlten Ansatz - eine Aufgliederung in vier Gruppen gewéahlt werden:

- AbschluRprifung
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- sonstige Prifungsleistungen (assurance related services)
- Steuerberatung
- sonstige Beratungsleistungen

Auf diese Weise wirde ein sehr viel differenzierteres Bild abgegeben und die auch nach der

Gesetzesbegriindung fur erforderlich gehaltene Einzelfallbetrachtung ermdglicht.

Ausdricklich mochten wir in diesem Zusammenhang noch einmal der Gesetzesbegriindung zu
§ 319 Abs. 2 HGB-E (S. 44 der Begrundung) widersprechen. Im Zusammenhang mit der Rege-
lung des § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB-E wird damit der Eindruck erweckt, dal? sédmtliche Uber das

Verhaltnis von 1 : 1 hinausgehenden Honorarrelationen kritisch sind. Fir eine solche Grenzzie-

hung ist jedoch keine inhaltliche Begriindung erkennbar.

Nr. 19 (8 314 HGB):

Hier gilt grundsatzlich zunachst das Gleiche wie bei § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB-E. Au3erdem wird
aus der gewahlten Formulierung nicht klar, auf welche Unternehmen sich die Angaben beziehen
sollen. Der Begriff ,Konzernabschlu3priafung betrifft nur die Prifung beim Mutterunternehmen.
Im Zusammenhang mit den ,Sonstigen Dienstleistungen” ist dann von den ,Konzernunterneh-

men“ die Rede. Dies mifRte klargestellt werden, etwa durch die Formulierung:

.- TUr die Prifung des Konzernabschlusses und der Abschlisse

der in den KonzernabschlulR einbezogenen Unternehmen...".

An dieser Stelle wird dann aber noch stérker deutlich als schon zu § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB-E
ausgefuhrt, daR die Honorarangaben unterschiedlichster Art fur eine Vielzahl von Unternehmen
und bei ggf. auch mehreren Prifungsgesellschaften fiir die Offentlichkeit nicht mehr einzuordnen

sind; hier ist der Aufsichtsrat gefordert.

Nr. 23 (8 318 Abs. 3 HGB):

Es ist zu begruf3en, dald die Konkurrenz zwischen Antragsverfahren und Anfechtungs-
INichtigkeitsklage bei fehlender Unabhangigkeit des Abschluf3priifers zugunsten des Antrags-
rechts aus § 318 Abs. 3 HGB gel6st werden soll.

Als Grund fur das Ersetzungsverfahren wird in Anlehnung an den bisherigen Gesetzestext der

Begriff ,ein in der Person des gewéhlten Prifers liegender Grund® verwendet; in dem folgenden
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Halbsatz war bisher auf den Fall der Besorgnis der Befangenheit Bezug genommen worden.

Dieser Begriff ist entfallen und durch die Formulierung ,wenn ein Ausschluf3grund nach § 319
Abs. 2 bis 4, 6, 8§ 319a besteht” ersetzt worden. Hieraus kdnnte geschlossen werden, dafl? die
Lallgemeine” Besorgnis der Befangenheit nicht mehr zur Ersetzung fihren soll. Da dies aber
nicht gewollt sein dirfte, sollte der Begriff ,Besorgnis der Befangenheit* nach wie vor verwendet

und nur durch zusatzliche Verweisung auf die speziellen Ausschluf3grinde erganzt werden.

Es stellt sich auRerdem die Frage, erganzend den Fall zu regeln, dal’ ein bereits zum Zeitpunkt
der Wahl bestehender Befangenheitsgrund erst nachtraglich bekannt wird. In diesem Fall mif3te

die 2-Wochen-Frist fur die Organe ab dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens zu laufen beginnen.

Nach Satz 7 kann der Antrag nicht mehr gestellt werden, wenn der Bestatigungsvermerk erteilt
ist. Dies ist grundsatzlich sachgerecht, da fir eine Ersetzung nach Erteilung des Bestatigungs-
vermerks im Regelfall kein Raum mehr ist und somit das Rechtsschutzbeddrfnis fehlt. Nicht be-
riicksichtigt wurde dabei jedoch die Mdglichkeit der Nachtragspriifung, die bei Anderung des
Abschlusses erforderlich wird; hierzu ist automatisch der urspringliche Abschluf3prifer berufen.
Wenn fir diesen zwischenzeitlich — also nach Erteilung des urspringlichen Bestatigungsver-
merks — Ersetzungsgriinde eingetreten sind, mul3 insoweit das Ersetzungsverfahren weiterhin

mdglich bleiben.

Nr. 24 (§ 319 HGB):

An erster Stelle und damit im ersten Satz des Absatzes 2 muf3 die Vermeidung der ,Besorgnis
der Befangenheit* angesprochen werden. Diese ist der zentrale Ansatzpunkt fir den Ausschlul3
von der Prufung. Die hieran anknipfende Regelung flr die einzelnen normierten

AusschluRgriinde der Absatze 3 und 4, bei deren Eintreten die Besorgnis der Befangenheit un-
widerleglich vermutet wird, sollte diesem Obersatz folgen. Wichtig ist, daf3 es immer nur um die
Besorgnis einer Befangenheit gehen kann und nicht um die Mdglichkeit oder auch nur Notwen-

digkeit der Feststellung einer tatséchlichen Befangenheit.

Nicht zuletzt aufgrund der Tragweite der Regelung ist es aus unserer Sicht unerlafdlich, den Be-
urteilungsmalfistab auf eine breitere Grundlage zu stellen. Zur weiteren Definition der ,Besorgnis
der Befangenheit® sollte daher zunachst klarstellend erganzt werden, daf3 fir deren Annahme
die Sicht eines verstandigen Dritten maf3geblich ist. Dies ergibt sich derzeit aus der Begriindung,

sollte allerdings bereits im Gesetzestext verdeutlicht werden.
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Ebenfalls im Gesetz sollte — entsprechend dem Konzept der EU-Empfehlung — ein Anknup-
fungspunkt fur die Falle geschaffen werden, in denen geeignete MaRnahmen zur Vermeidung
der Besorgnis der Befangenheit getroffen werden. Dies erscheint insbesondere deshalb erfor-
derlich, weil in den Abséatzen 3 und 4 teilweise sehr weit gefal3te Tatbestande enthalten sind. In
der Begruindung ist dies zwar angesprochen, aber auch hier sehen wir eine gesetzliche Legiti-
mation als unerlaf3lich an. Dies folgt nach unserem Verstéandnis auch aus dem Beschlul? des
Bundesverfassungsgerichtes vom 3. Juli 2003 (1 BvR 238/01), der im Ergebnis feststellt, daf?
pauschale Kollisionsregelungen gegen Mandanteninteressen gerichtet sein kdnnen; soweit der
Weg fir die Beurteilung des jeweiligen Einzelfalles offenbleiben muf3 — und dies ist auch hier
aul3erhalb des Katalogs des Abs. 3 der Fall — spielt danach die Mandantensicht eine ebenfalls

mafgebende Rolle. Die Formulierung kdnnte daher wie folgt erweitert werden:

»-- Wenn sonstige Griinde,... bestehen, die aus der Sicht eines verstandigen Drit-
ten unter Bericksichtigung der von dem Unternehmen und dem Abschlu3prifer
getroffenen MalRnahmen zur Reduzierung erkannter Risiken die Besorgnis der

Befangenheit begrinden.*
Zu Absatz 3 mochten wir folgendes anmerken:

Die in Nr. 1 gewahlte Formulierung ,andere finanzielle Beteiligung“ erscheint uns zu ungenau.
Es bleibt namlich unklar, was eine finanzielle Beteiligung in diesem Sinne sein soll. In der Ge-
setzesbegrindung sind als Beispiele Schuldverschreibungen, Schuldscheine, Optionen o. a.
Wertpapiere genannt. Wenn Teilhaberechte an Gewinn und Vermdgen vom jeweiligen Jahre-
sabschlul3 abhangen, kdnnte ein entsprechender Beteiligungsbesitz zu einer Interessenkollision
fuhren. Dies ist bei schlichten Forderungsrechten jedoch nicht ohne weiteres nachvollziehbar.
Jedenfalls Geschéafte des taglichen Lebens — wie Spareinlagen, Versicherungen etc. — dirfen
von der Neuregelung nicht unterbunden werden. Dies mu3 mindestens in der Gesetzesbegrin-

dung klargestellt werden.

Insgesamt erscheint bei der erweiternden Neuregelung problematisch, daf3 eine unwiderlegliche
Vermutung der Besorgnis der Befangenheit auch bei sehr kleinen anderen finanziellen Beteili-

gungen gelten soll.

Nach Nr. 3b) soll die Mitwirkung bei der internen Revision, die Gber die Prifungstatigkeit hinaus
geleistet wird, zum Ausschluf? fihren. Diese Formulierung ist zu weitgehend, denn eine ,Mitwir-
kung“ an der internen Revision ist in vielerlei Hinsicht méglich. Die Gefahr einer Selbstprifung,

die durch die vorliegende Regelung ausgeschlossen werden soll, besteht nur dann, wenn der
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Abschlu3prifer die interne Revision vollstandig Gbernimmt oder jedenfalls dem Mandanten eine
entsprechende Planung und Einrichtung liefert. Die Regelung in lit. b) sollte daher entsprechend

beschrankt werden.

Die derzeit gewahlte Formulierung enthalt dartber hinaus keinerlei zeitliche Begrenzung in die
Vergangenheit. Aus dem Gesetz muR auch deutlich werden, daR die Ubernahme der internen

Revision nur dann problematisch ist, wenn sie im zu prifenden Geschéftsjahr erfolgt ist.

Eine zeitliche Prazisierung ist bei der Regelung in Nr. 3c) ebenfalls erforderlich:

Auch hier erscheint eine Bezugnahme auf das zu prifende Geschéftsjahr unerlaRlich; bei den in
lit. ¢) genannten Dienstleistungen mag dariiber hinaus eine Ausdehnung des Zeitraums bis zur

Erteilung des Bestatigungsvermerks in Betracht kommen.

Die Regelung in Nr. 3d) ist ebenfalls sehr weitgehend formuliert. Eine taugliche Abgrenzung
findet sich in der Begriindung (S. 46, 2. Abs. a. E.). Danach fuhrt nur die Erbringung solcher
Bewertungsleistungen zum Ausschluf3, bei denen diese Leistung vom AbschluRprifer eigen-
standig erbracht wird und die fir die Bewertung erforderlichen Annahmen vom Bewertenden
selbst festgelegt werden. Dies sollte sich deutlicher im Gesetzestext selbst wiederfinden. Dies
ware unseres Erachtens beispielsweise dadurch gewahrleistet, daf} das Wort ,eigenstandige” in

die Regelung aufgenommen wird.

Nach Nr. 3, 2. Halbsatz gilt der Ausschlul® auch, wenn eine der im einzelnen beschriebenen
Tatigkeiten von einem Unternehmen ausgeibt wird, zu dem der Wirtschaftsprifer eine bestimm-
te Beziehung hat. Wahrend dies in den Fallen des gesetzlichen Vertreters und des Aufsichts-
ratsmitglieds sachgerecht erscheint, erscheint ein Ausschlu? eines jeden (auch Kleinst-) Gesell-
schafters zu weitgehend. Dies mag im Falle der Erstellung eines Jahresabschlusses und seiner
anschlieRenden Prifung noch gerechtfertigt sein (so bisher 8 319 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. Nr.
5 HGB), verliert seine pauschale Berechtigung jedoch angesichts des deutlich erweiterten Kata-
logs der zum Ausschlul fuhrenden Leistungen. Wir schlagen daher vor, entsprechend der in
Absatz 4 Satz 1 getroffenen Regelung den Ausschlul? auf die Falle zu begrenzen, in denen ein

Gesellschafter funfzig vom Hundert oder mehr der Stimmrechte besitzt.

In Absatz 4 ist nicht klar, warum der ,bei der Prifung in verantwortlicher Position beschéaftigte(r)
Gesellschafter* gesondert erwahnt wird; auch bei diesem durfte es sich um eine (andere) ,Per-
son, die das Ergebnis der Prifung beeinflussen kann,” handeln. Eine Sonderregelung fur den

Gesellschafter erscheint daher tberflissig. Fraglich ist schlie3lich, ob der einfache Prifungsge-
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hilfe kiinftig noch erfal3t ist; dieser durfte kaum in der Lage sein, das Ergebnis der Prifung zu

beeinflussen.

Gegen die Regelung in Absatz 5 haben wir erhebliche Bedenken. Es handelt sich um eine

schuldrechtliche Regelung, die im Handelsrecht keinen Platz hat. Sie kann im tbrigen zu sach-

widrigen Ergebnissen fiihren: Bei einem nachtraglich eingetretenen Ausschlu3grund sind nach
allgemeinen Werkvertragsrecht verwertbare Arbeitsergebnisse zu vergiiten, wéhrend die vorge-
sehene Neuregelung im HGB undifferenziert jeden Vergitungsanspruch entfallen laf3t. Aus un-
serer Sicht ist es nicht sachgerecht, auf diesem Weg zuséatzliche Sanktionen zu normieren; die
Straftat- und Buf3geldtatbestande, das Berufsrecht sowie das allgemeine Auftragsrecht, das im

Einzelfall schon zum Verlust eines Honoraranspruchs fihren kann, sind ausreichend.

Nr. 25 (8§ 319a HGB-neu):

Die von dieser Sonderregelung erfal3ten Unternehmen sind solche, die im 6ffentlichen Interesse
stehen. Diese Differenzierung ist sachgerecht. Gerade aus diesem Grund durfen aber nicht
samtliche Finanzdienstleistungsinstitute in diesen Kreis fallen. Diese Unternehmen, die in § 1
Abs. 1a KWG definiert sind, sind mitunter sehr klein und disponieren nicht in jedem Fall Gber

Geld, so daR ein 6ffentliches Interesse an ihrem Schicksal nicht zu begriinden ist.

Wir regen dariiber hinaus an, in der Begriindung den Ausnahmecharakter der Regelung zu un-
terstreichen. Unsere Sorge ist begriindet, dafl3 anderenfalls zu eilfertig die Anforderungen auf

andere Bereiche Ubertragen werden.

In Nr. 2 wird die Erbringung von Rechts- oder Steuerberatungsleistungen ausgeschlos-
sen, die sich auf die Darstellung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage in dem zu
prifenden Jahresabschluld gestaltend und nicht nur unwesentlich auswirken. Diese For-
mulierung geht deutlich Gber das hinaus, was laut Gesetzesbegriindung mit ihr bezweckt
wird. Danach sollen Félle erfal3t werden, ,in denen der Prufer selbst gestaltend tatig wird
und dem Mandanten ein ,Produkt” liefert, das die Darstellung der Vermégens-, Finanz-
und Ertragssituation deutlich verandert“. Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Formulie-
rung kénnte dagegen davon auszugehen sein, daf3 letztlich nur die Beratung bei Abgabe
einer Steuererklarung erlaubt bleiben soll, wahrend jede Form der Gestaltungsanalyse
und —beratung, auch die vom Unternehmen abgefragte Beratung, nicht vereinbar ware;
denn gerade Steuerberatungsleistungen betreffen im Zweifel Sachverhalte, die fir das
Unternehmen nicht nur unwesentlich sind. Nicht zuletzt auch mit Blick auf die EU-

Empfehlung zur Starkung der Abschluf3prifung vom 16. Mai 2002 und den sarbanes
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oxley act, die beide Steuerberatung nicht als eine schadliche Tatigkeit ansehen, halten
wir eine Anderung des Gesetzentwurfes fiir erforderlich. Wenn iberhaupt aus iiberge-
ordneten Grinden die Steuerberatung angesprochen werden soll, dann muf3 eine justizi-
able Abgrenzung auf der Grundlage des selbstverstandlich unzulassigen Selbstpri-

fungsverbots gefunden werden.

Die jetzige Formulierung von Nr. 3 ist insofern problematisch, als auch hier keine zeitliche Ein-
grenzung in die Vergangenheit getroffen wird. Es mul} jedenfalls deutlich werden, daf3 eine Be-
sorgnis der Befangenheit nicht mehr anzunehmen ist, wenn zwischenzeitlich ein unabhangiger
Dritter eine Jahresabschlu3prifung bei dem Unternehmen durchgefiihrt hat. Ferner sollte — ent-
sprechend der Regelung in § 319 Abs. 3 Nr. 3 HGB-E — auch hier ein Passus aufgenommen
werden, der verdeutlicht, dafd nur eine Uber die Prifungstatigkeit hinausgehende Tatigkeit prob-
lematisch sein kann. Redaktionell méchten wir anregen, den Begriff ,Installation” durch den Beg-

riff ,Einrichtung” zu ersetzen.

Auch die Regelung der Nr. 4 enthalt keine zeitliche Begrenzung in die Vergangenheit. Nach der
im Gesetzentwurf gewéhlten Formulierung wiirde auch eine vor Jahrzehnten erfolgte gerichtli-
che Vertretung zum Ausschlul als Wirtschaftsprifer filhren. Dies kann nicht gewollt sein. Ganz
abgesehen davon, daf3 eine solche Regelung dem bisherigen gedanklichen Ansatz in Deutsch-
land ohnehin fremd ist, kann allenfalls parallel zur AbschluBprifung durchgefiihrte gerichtliche
Vertretung einen Ansatzpunkt fir mogliche Bedenken liefern. Konsequenterweise sollte daher

der Passus ,vertreten hat oder" gestrichen werden.

Die Formulierung in Nr. 5 fuhrt zu starken Bedenken: Wéhrend fir die aktuelle Tatigkeit an die
Beschaéftigung ,in verantwortlicher Position* angekntipft wird, soll die zum Ausschlul} fihrende
Tatigkeit in der Vergangenheit eine blol3e ,Beteiligung” sein, ohne dal} dies naher eingegrenzt
wird. Damit wéare auch eine ganz geringe Beteiligung als Prifungsassistent geeignet, nun zu

einem Ausschluf3 zu fuhren. Dies ist nicht sachgerecht.

Auch die Frist, die eingehalten werden muf3, damit ein entsprechender Prifer wieder tatig wer-
den kann, wird durch die Formulierung deutlich verlangert. Nach einem Beschaftigungszeitraum
von sieben Jahren muf3 nunmehr auch eine Zeit von sieben Jahren abgewartet werden, bevor
wieder eine Beschaftigung in verantwortlicher Position moglich ist. Dies geht Uiber die bisherige
Regelung und auch uber die EU-Empfehlung weit hinaus. Bei strenger wortlicher Auslegung der
Regelung ist sogar noch denkbar, dal lediglich die Beteiligung in einem der sieben Jahre bereits

zu einem Ausschlufd von einer Prufungstatigkeit in verantwortlicher Position fiihren soll. Dies
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kann nicht gewollt sein. Daher mul3 der Gesetzeswortlaut konkretisiert und eine spezielle ,,Ab-

kiihlungsphase” festgelegt werden.

In diesem Zusammenhang mochten wir auch noch einmal die Frage ansprechen, ob diese Re-
gelung in allen im ersten Halbsatz genannten Fallen angestrebt ist, mit allen etwaigen Konse-
guenzen; wir verweisen hierzu auf das Schreiben von Herrn Wirtschaftsprufer/Steuerberater
Peter Rosengarth, Wirzburg, vom 23. Dezember 2003, der Sie auch unmittelbar angeschrieben
hat und dessen Sichtweise symptomatisch fiir die Betroffenheit des Mittelstandes auf Priifer-

und auf Unternehmerseite ist.

Art. 2 (EGHGB):

Nr. 5:

In Art. 57 EGHGB — neu ist in Absatz 4 eine Regelung zur erstmaligen Anwendung der 88§ 319
und 319a in der Fassung des BilReG vorgesehen. Danach sind sédmtliche Regelungen, die die
Unabhangigkeit des Abschlul3prifers betreffen, fir Geschéftsjahre anwendbar, die am 1. Januar
2005 oder spéter beginnen. Diese Frist ist zu kurz. Erforderlich wére eine Ubergangsregelung,
die auch Raum fur differenzierende Regelungen laRt. Fur Tatigkeiten, die nach dem Gesetzent-
wurf nunmehr nicht mehr mit der AbschluBpriifung vereinbar sein sollen, sollte eine Ubergangs-
frist von wenigstens einem Jahr vorgesehen werden. Ferner muf3 klargestellt werden, daf3 Leis-
tungen, die in der Vergangenheit erbracht worden sind, sich nicht mehr auf die Beurteilung der
Besorgnis der Befangenheit bei kiinftigen Prifungen auswirken kénnen. Schliellich sollte auch
berlicksichtigt werden, daf3 Leistungen, die zivilrechtlich bereits wirksam vereinbart worden sind,
ebenfalls noch erbracht werden kdnnen; anderenfalls wiirden zivilrechtliche Sanktionen drohen.
Eine weitere grundsatzliche Differenzierung sollte zwischen den Regelungen des 8§ 319 HGB-E
einerseits und des § 319a HGB-E andererseits erfolgen. Eine besonders schwierige Frage ist
schlieBlich die Berticksichtigung der gesenkten Umsatzabh&ngigkeitsgrenze des § 319a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 HGB-E."
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