VG 10 A 329.02 : - Schriftliche Entscheidung
- : ¥  Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des

Klagers,

gegen

die Wirtschaftspriferkammer,
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Préasidenten,
Rauchstrale 26, 10787 Berlin,

Beklagte,
“hat das Verwaltungsgerlcht Berlin, 10. Karnmer
durch
im Wege schrlfthcher Entscheidung am 25. Jull 2003

fur Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager frégt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

~ Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Bestellung zum Wirtschaftsprii-

fer.

- Der zum Wirtschaftsprifer und Steuerberater bestellte Kldger beantragte im
2001 sowie 2002 unter_Hihweis auf die von ihm erzielten Einnahmen, die
weitgehende Einstellung seiner Berufstatigkeit zum 31. Dezember 2000 sowie eine
Pfandungsverfigung des Finanzamtes bei der Beklagten die ErmaRigung seines
Kammérbeitrages fur die Jahre 2000/2001. Im Rahmen der daraufhin eingeleiteten
~ Ermittlungen teilte die Oberfinanzdirektion Dusseldorf der Beklagten untér Bezug-
nahme auf eine Aufstellung-des Finanzamtes '
rﬁit, dass Steuerriickstdnde des Klégers in Hohe von'insgesamt
60.696,09 Euro bestiinden, die bereits im 2000 zu einer Pfandungs- und Uber-
_weisungsverfﬂgung gegen die kontoflihrende Bank sowie im 2000 bzw.
2001 zum Antrag auf Eintragung einer Slcherungshypothek an dem Wohn—

grundstick des Klagers bzw. auf Zwangsverstelgerung gefuhrt hatten

Nach vorheriger Anhdrung' des Klégérs widerrief die Beklagte mit Bescheid vom
2002 seine Bestellung zum ertschaftsprufer Zur Begriindung verw:es sie

darauf dass die w1rtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers angeswhts der bestehen-
den Steueranspruche die sich in den zuruckllegenden zwei Jahren nur marginal re-

: duzuert hatten, nicht geordnet seien. Die Méglichkeit, durch Zahlungsvereinbarun-
gen mit dem Finanzamt zumindest varubergehend einen Zahlungsaufschub zZu er- .
halten, sei offensmht!lch nicht genutzt worden. Angesmhts der mit Ausnahme eines
Vollstreckungserléses von 302,17 Euro bislang ohne Erfolg verlaufenen Vollstrek-
kungsversuche und der nach eigenen Angaben vom Kldger erzielten Einnahmen sei
eine Erfullung der Steuerverpflicht_ungen .in a'ngemessener Zeit niéht zﬁ erwarten,
vielmehr liege ein deutliches MisSverhértnis zwischen Zahlungsriickstdnden und
laufend.en Einkinften vor. Mit den_ungeordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen ge-
he auch eine abstrakte Gefahrdung der Interessen der Auftraggeber und anderer

" Personen einher, da 'd'ie'Téitigkeit eines-Wirtschaftspr[]fers mit der Wahrnehrﬁung
fremder Vermdgensinteressen verbunden sei. Dieser abstrakten Gefahr sei der Kl&-

ger nicht wirksam entgegengetreten.
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Mit der dagegen am 2002 erhobenen Klage macht der Klager geltend, dass
die Voraussetzungen flr einen Widerruf seiner Bestellung durch Verwaltungsakt
aufgrund der angeblich bestehenden Steuerschulden nicht vorlagen. Im Ubrigen
habe er seinen derzeitigen Einkomrﬁensverhéiltnissen entsprechend mittlerweile
einen Betrag von 25.000,-- Euro auf das von der Finanzverwaltung gepfandete be-

triebliche Bankkonto eingezahit.

Seinem schriftsatzlichen Vorbringen entsprechend béantragt der Klager,

den Bescheid der Wirtschaftspruferkammer vom | 2002
aufzuheben. -

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich im Wesentlichen auf die Griinde des angegriffenen Bescheides, an

dem sie festhalt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalit
der Streitakte sowie den von der Beklagten eingereichten Verwaltungsvorgang Be-

zug genommen.

Entscheidungsgrijhde

Die Kammer konnte die Streitsache ohne 'mi]nc!l-iche VerhandIUng entscheiden, da
sich die Beteiligten mit einer solchen Verfahrensweise schriftlich einvérstan_;ien er-
klart haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist unbegriindet. Der angegriffene Bescheid i.st rechtméf&ig.und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). '

Rechtsgrundlage des Widerrufs der Bestellung des Klagers zum Wirtschaftsprifer
ist § 20 Abs. 2 Nr. 5 des Gesetzes Uber eine Be’rufsordnung.dér Wirtschaftsprifer
(Wirtschaftspriferordnung - WPO) vom 24. Juli 1961 (BGBI. |-S. 1049), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 15. Februar 2002 (BGBI. | S. 682). Danach ist die Bestel-
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lung zu widerrufen, wenn der Wirtschaftsprifer sich nicht in geordneten wirtschaft--
lichen Vei’héiltnissen befindet, es sei denn, dass dadurch die Interessen der Auf-
traggeber oder anderer Personen nicht gefahrdet sind. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend gegeben, da der Kldger angesichts der nach Mitteilung der Oberfinanz-
d'irektion.Di.'tsseldorf zum Zeitpunkt der Widerrufsentscheidung bestehenden Steu-
erriickstdnde in Hohe von insgesamt 60.696,09 Euro, die sich laut Schreibén vom
27. Mai 2003 derzeit r!och. auf 41.650,90 Euro belaufen, nicht in geordneten wirt-
schaftlichen Verhéltnissen lebt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten, insbesonde-
re der den Zahlungsverpflichtungen gegeniiberstehenden (geringen) Einkommens-
verhéltnESSe des Klégeré, die eine baldige Besserung seiner finanziellen Lage nicht
erwarten lassen, und der bislang erfolglosen VoIIstreckungSmaBnahmen, wird zur
Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 117 Abs. 5 VWGO auf die zutreffenden
Ausflihrungen der Beklagten im angegriffenen Bescheid vom 2002 verwie-
sen und von einer weiteren Darstellung der Grinde abges_ehen'. Die dagegen erho-
benen Einwénde des Klédgers rechtfertigen im Ergebnijs keine andere rechtliche Be-
urteilung. Soweit er auf lediglich angeblich bestehende Steuerschulden verweist,
sind die Antrage des Kldgers gegen die den Forderungen zugrunde liegenden Steu-
erbescheide auch nach eigenen Angaben bisher ohne Erfolg geblieben. Die erst
nach Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides geleisteten Zahlungen sind ab-
gesehen von dem insoweit mafigeblichen EntscheidUngé_Zéitpunkt und der noch
verbleibenden Hohe der Rickstande nach Angabe des Kléagers nur.durch Hilfestel-
lungen Dritter méglich gewesen, so dass sie ohne weitere Anhaltspunkte nicht den
Schluss auf eine wéééntlié@g Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kl4-

gers zulassen.

Dass Interessen der Auftréggeber oder anderer Personen durch seine'_Téitigkeitl als
Wirtschaftsprifer nicht g'eféhrdet_ sind (§ 20 Abs. 2 Nr. 5 2. Halbsatz WPO), ist vom
Klager weder dargelegt worden noch sonst ersicht'lich.'Auch' insoweit kann zur'Ver-
meidung von Wiederho.lungen auf dié zutreffenen Grﬂnde.deé angegriffenen Be-

scheides Bezug ge_nc)mmén werden, die durch das Klagevorbringen nicht entkraftet

worden sind.

Die Klage war danach mit der sich aus § 154 Abs. 1 VWGO ergebenden Kostenent-

scheidung abzuweisen.
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