KAMMERGERICHT
Im Namen des Volkes

Geschaftszeichen:

1 WiO'5/03
-Wil. 21/02 LG Berlin |
WiV 60/99 GenStA Berlin

In dem berufsgerichtlichen Verfahren gegen

hat der 1. Senat furWn’[schaﬂsprufer» Steuerberaterﬁ und Steuerbevollmachtlgten—
sachen des Kammergenchts in Berlm in der Sitzung vom 24. Oktober 2003, an der

teilgenommen haben
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fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Generatstaatsanwaltschaﬁ Berlin gegen das Urteil
) des Landgertc:hts Berlin'vom™10. Juni 2003 — WiL 21/02 — wird auf
Kosten der Wlnschaﬁspruferkammer verworfen.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

- Die Generalstaatsanwa!tschaﬂ Berlm hat dem Berufsangehongen mlt der Anschuldi-
gungsschrift vom 29 Oktober 2002 vorgewo-rfen unter Versto3 gegen §§ 43 Abs. 1
WPO |, V.'m. §§ 40 Abs. 2, 38 Nr. SWPO sowie i. V. m. §§ 47 WPO, 19 Abs 3 Be-

: ‘rufssatzung WPK neben se|ner berufhchen NJederIassung als vereldlg’ter Buchprufer
in Zwelgste![en in "~ undin unterhalten zu haben,
'Ohne diese zum Berufsreglster angemeldet zu haben und ohﬁe diese von emem
OrtsansaSSIQen vereldfgten BuchpruferN\hrtschaftsprufer lelten zu Iassen

Das Landgericht Berlln hatdurch Urteil vom 10 Juni 2003 WiL 21IO2 den Berufs—
angehdrigen aus Rechtsgriinden fre|gesprochen Gegen dieses Urtezl hat die Gene-

.ralstaatsanwartschaft Berlin Berufung mit dem Ziel einer Verurtenung emgelegt

Die e?rneute Haup'_tvérh'andlung hat Folgendes ergeben:
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Der bergfsrechtlich nicht vofbelastete Berufsangehérige ist seit als Rechtsan-
Waltin Brogemeinschatt mit einem 'SteUerberatertatig_‘ - -wur.d'e er zum Steuer-
, b'_er?ter el - st er vereidigter Buchprifer. Er arbeitet in
'dleggm Beruf in einer eigenen Praxis in . Seit.h' betreib‘t‘er i
‘(frﬂher'en)lzssz:tvoustr:ek  Joein Abwicklungsbiro fur Insolvenzen nach der
S ungsordnung und Insolvenzordnung. Die Biiros hat er am
Eingang durch ein Schild mit dem Hinweis »Blro o < kenntlich gé'rhécht. |
Ir.1 beschaftigt er zehn und in , acht Angéstellte. [;a's ‘Pérgohal setzt
su:h auls_.kaufménnisch-und'éhnf;oh ausgeblildetem Personal, iﬁben\;'iegend aus denin
_t.nsolvenz beﬁndli;hén' Betrieb.:e'n z_usa'rj_wmen. Der Berufsahgeht')rig‘é hat d‘ie 'Bﬂrés in
e kej_ns:f; ;r béiae;n ;_E,Cht als .'Z?veillgni-ed‘?lrla'ss.unge,n zum .BerLjfsrlégis'té_r angeme!-_ |
’  BUros W!Fd von einem anderen vereidig‘ten'BUchprUferNVirt-

schaftspriffer geleitet, *
o

se Feststellungen beruhen im Wesentlichen'auf den Feststellungen des ange-

'. C_}chtenen Urteils, die die Generalstaatsanwa[tschaft mit ihrer Berufung-hr‘cht in

veifel ge;ogen hat, Sowle den fir den Berufsangehérigen abgegebenen Einlassun--
- gendes Verteidigers in der Berufungshauptverhandlung. - | S

Die Berufung ge; e o
Serufung gegen da.; freisprechende Urteil des Landgerichts Berlih war zu-ver-
we iehori ‘ " i o
Tfen, da dem Bgrufsangehongen aus Rechtsgriinden eine Verletzung seiner be-
- Tuflichen Pflichten nicht vorzuwerfen ist; o | |

"
D S | .
| er .Berufsangejho_ng_e hat nicht gemal § 43 Abs.-1 WPO gegen das Gebot-nach
47 ¥ ' _— | or al
fe ‘_S‘atzl 1 WPQ.I. V.m. § 19 Abs. 3 Berufssatzung WPK verstoBen. nach der er als
reidigter Buchprifer Zwe_igstellen nur uriterha!ten darf, wenn sie von einerﬁ ande-

| = Wlrt_schaﬁsprmce”’vere'd'gte" Buchpmfer geleitet werden. Zwar unterhalt der Be-
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rufsanghérige neben seiner beruflichen (Haupt—)NiederIassu‘ng in
. hoch Biiros in. und in’ Letztere sind aber nlcht als Zwe|gn|ederlas-

sungen im Sinne der WPO anzusehen. Dies folgt daraus, dass der Berufsangehorige
dort, anders alsin . keine Tatigkeit als vereidigter Buchpriifer aus-
Ubt, sondern ausschhef&hch Aufgaben als Verwalter nach der InsO bzw. riach der
friheren GesamtvoIlstreokungsordnung wahrnimmt. Zu Recht hat das Landgenchtl .
ankniipfend an die Entscheldung des Landgerichts Dusseldorf vom 27. Juli 2001 .
~45 StL 30/99 angenommen dass es sich bel den in und i in"
ausgeiibten Insolvenz- Vemalter-Aufgaben um von der Tatigkeit als vereidigter

.' BUChprufer/W{nschaftsprufer abspaltbare Tatlgkelten mithin um einen S0 genannten
echten Zweit- Beruf handelt. | '

AUSgehend von den rechtllchen Krlterlen die das Bundesvema!tungsgencht in sei-

- nem Urteil vom 22. August 2000 (WPK- Mmelfung 2001, S..70 ff.) zur Abgrenzung der
Ivon einem Berufsangehongen ausgeubten Tat|gke|t als vereld[gter Buchprufer/W|rt—
SChaﬁsprufer e|nerse|ts und einem Steuerberater andererseﬁs im Emze!nen darge-
Iegt hat, ist die Berufsausubung als lnsolvenzvemalter in .. undin

~der Tatlgkelt als vereidigter Buchprufer nicht schon deshalb zuzurechnen weil sie
von dieser mit umfasst (,.konsumlert") wurde Zwar ist davon auszugehen dass ein..
vererdigter Buchprufer/WtrtschaftsprUfer zur Insolvenzvenualtung befugt ist, ‘auch
wenn dies — anders als in anderen Berufsordnungen (§ 8Abs 4 BNotO) in der
WPO nicht ausdriicklich S0 bestrmmt ist. Denn es handelt sich, wie das Landgerlcht
ZUtrefFend dargelegt hat, um eine im Wesenthchen treuhanderlsch gepragte Tahgkelt
und eine treuhanderlsche Verwaltung gehért zu jenen Dienstleistungen, die ein ver-
eldigter BuchpruferNVsrtschaﬁsprufer nach §§ 2 Abs. 3 Nr. 2 und 3 129 Abs 3Nr.2 |

“und Nr. 3 WPO zulassigerweise erbrlngen darf. Doch selbst wenn es sich danach um’
eine von einem Vereidigten Buchprufer/Wnrtschaftsprufer befugtermalen zu verrtch-
tende Tatigkeit handelt, so stellt sie doch nicht eine solche dar, die'zu den’ bestlm—
menden Merkmalen des Berufsblldes gehért.- Pragend lnsbesondere aus Sicht der
betroffenen Verkehrskreise, sind die’ Aufgaben der Wiﬁschaftsprufer/vere;drgten _
Buchprufer auf-dem Gebiet des betrlebhchen Rechnungswesens emschilethh des

Erstellens der entsprechenden Prafungsvermerke (§ 2 Abs. 1 WPO). Nur solche Ta-
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tl_g!feiten Konnen ausschiieBlich von vereidigten BuchprufernNVirtséh.aﬁsprﬂfer-n aus-
gelbt werd.en, und auf diese Kernaufgaben richtet sich die spéziﬁsche gesetzlich
f,Gngef-egte .Ausbiidu_n'g des Berufs. Die bloRe Befugnis, auch andere Tlétigkeiten, wie
- Z. B. die eines Insoive_nz\femahers, auszuliben, kann - wie das Lén dgericht zutref-
fend festhalf - das Berufsbild eines vereidigten Buchpr_UfersNViﬁséhaﬂsp'rﬁférs schon

deshalb nicht nrs g .
n ﬁéib nicht préagen, weil sie gerade n_lcht‘di__e spezifischen beruflichen Qualifikatio-
en e e S ' .
" éines vereidigten Buchprifers/Mirtschaftsprifers voraussetzen: Es kommt hinzu

‘ ?ssi als Ingolvenzvewalter keinesfalls ausschlieBlich oder auch nur uberwiegend
(s -yplgchemelse“) vereidigte Buchpr'L‘zfer/W_irts_bhaﬁsprUfer bestellt- werden. -

e HauptTtigheit des Berufsangentrigen als vr eidigter Buchprifer waren die In-

- Solve'nzverwalteraufgaben. dieerin . “und in | -Wahrnirﬁmlt élle.r'dings
‘dann ZUZUordnen, wenn der Bgrufsangehfj-rige beide Be”.e‘i‘Che-.aué S.ic‘h‘t ;ie_r von ihm

| .a_ingesproqhe:ne‘n Verkehrs- und Rechtskreise or'gani.satori'sc‘:h‘hicht klar voneih.jahder.
Q,eitrz.anrit hétte. Dann wlrde es an der Un‘_tef‘st-:heidbarke.it von Haupt- imd Zweitberuf

-fehlen. Nggh.d_en getroffenen Festsltelltingen ist hiervon jé'doch' n‘ic‘h't ausZuééhéﬁ .
denn dér Sefufsang_ehgirigé-nimmt_in den Biiros in | und m ' 'ke.i}{e,rief
:’a”date al-s'vereidigt?r.BUChprﬁfe,r an. Dafir, dass er seinen Haupt-B'er-uf als verei-
s oo
derlassungen in - ' _("a: gespaflt"an ) hat, spricht ferner, dass erin den Nie-
Korre'sp.ongdeﬁzlkeinén Hi “nd e weder im Eingang zu den Biros hoch in der
. a;'e-dbrt‘t;es‘chéﬁ. , nwelej auf s.elne Stell,urlig als vereidigfer Bgchpmfer gibt und

. igten Mitarbeiter ausschlieBlich mit Aufgaben aus dem Bereich

‘der 1 nso.l\.zenZ\}'enﬂ.'faiter—Tét_ig'kéit. betraut Werden.

AUS ‘denseipen Grunden wie zU'vorfstehe_nd '1: ist auch dér weitere, dem Berui‘sange-‘
.h “rigen mit der Anschuldigungsscirift gemachte Vorwurf, die Biros in und
In . nichtals Zweitn‘iederlassungen zum Berufsregister angemeldet zu .haben.,
(§ 43 Abs.. 1 WPQ i V. m. § 47 WPO, § 38 Nr. 3 _Berufs‘satzun'g WPK), nicht QE—
récmfemgt' Denn es handelt sich, wie dérgelegt, nicht um,Zweignied.erlassuﬁg;en im
Sinne der WPO. ' L ‘ :
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3.
| Aufgrund der.dem Senat obhegenden Pﬂ}cht zur umfassenden berufsgerlchthchen B
Prifung des Verhaltens des Berufsangehongen hat der Senat nach einem entspre—
‘Chenden gemaR § 127 WPOi. V. m, § 265 StPO erteilten rechtllchen Hinweis ‘uber
die Anschuid;gungsschnﬁ hmausgehend gepruft ob die Tatigkeit des Berufsangeho-
. rigen elnen VerstoB gegen das Verbot der Ausubung einer gewerbllchen Tatigkeit -
(§43a Abs. 3 Nr. 1 WPO) darstellen kénnte. Der Senat verneint im Ergebnis einen -

- solchen VerstoB

: Elﬂe gewerbllche Tahgkeﬁ ist- gekennzelchnet durch ein selbststandrges maBgebllCh

von emerbswwtschafthchem Streben nach Gewinn gepragtem Handeln (BGH StB
1976, S. 219; BGH NJW 1981; S. 399, BGH st 42, S 99, 60). Treuhanderisch ge—l-

) pragte Tatlgkelten wie die eines Inso!venzverwalters rechnenim Regelfall mcht Zu
.den gewerblichen Tahgkeﬂen Jedenfalls nicht in dem berufsrechtlichen Sinne, wie
Ihn § 43 a Abs. 3 Nr.-4 WPO anspricht (so Gehre StBerG 4, Auﬂ Rd2|ff 105 zur .
anderen Rechtsberemhen msbesondere im Sté;e-rreoht aufgrund der dort maﬂgeb'
'lrchen anders gelager‘cen gesetzlichen Zleivorstellungen der. Begriff der gewerbllCheﬂ
Tatlgkelt anders deﬂmert bzw. anders zu :nterpretleren seln mag Dafur dass im .
Bereich der WPO bzw des StBerG !nso?venzverwaltungsaufgaben prmzrpre” nlcht
als - verbotene gewerbllche Tatlgkert zu mterpret:eren smd spncht dass sie durch
Wesenselemente gekennzeichnet sind, die auch fre|berufl|che Tatlgkelten wie sie
dem vereidigten’ Buchprufer/ertschaftsprufer erlaubt smd pragen; namlich daduroh
dass sie Dienste hoherer Art darsteflen, dass sie aufgrund eines besonderen \fer—
-trauensverhaltmsses Zu dem Treugeber aber doch unabhéngig ausgeubt werden und
dass sie sich mcht auf einen bloRen Austausch von Lexstungen und Gegenlelstungen
beschranken sondern d urch eine ethische Ausnchtung charaktens:ert werden. Alier—
dings ist bei der Wahrnehmung treuhanderisch gepragter Dlenstletstungen die Gren-
ze zw:schen einer tendenmell frelberuﬂlch oder ahnlich gepragten Aufgabenwahr-
nehmung emerselts und einer gewerbnchen Tatlgkelt andererseits fIieBend Bei ent-
Sprechender Gestaltung kann deshalb im Einzelfall durchaus in Betracht kommen
sie nicht mehr als eme nach § 2 Abs. 3 Nr. 3. WPO angesprochene erlaubte - ,treu-
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ha is . - : :
nderische Vgrwa[tung » sondern als eine fiir einen vereidigten Buchprufer/Wirt-
. SC i) . _ : _
b f‘?aﬁsprufer unzu!gsstge gewerbhche'Tatigkeit zu. qualifizieren. Doch ist letzteres
e . . Zter
I der von dem Berufsanghérigen vorgenommenen Gestaltung im Ergebnis nicht

anzunehmen.

a) Die vom ‘IBerlufsangeht‘)rigen ausgeiibte 'lnsolvenzVeMalténé'tigkeit sté,l:t sich nicht
‘schop deshalbals eine gewerblich_e Tatigkeit dar', .‘weilidié InsIO (und ebenso die frii-
h“er-e Gesamtvollstreckungsordnqng) keine bésondere :form'ale Qu‘a'“fikaﬁon-’ wie sie.
fu.r Jeden fr eien_l Beruf SelbétVerSténdliéh _isﬁ, vorschreibt. Denn es ist géwéﬁrleistet,-.
dass nur fa'ChUCh'uh'd ;jersﬁnlioh.quali-fiii_e"rte Personen als lnsqlv'enz{/er\avla‘l_té-r-éin.ge—
éetztwe'rdgn 1:<c">nnen, weil das Insolvenzgericht bei der thm obliegenden Pri.qunQ,. |
wer als‘Ve_nNalter zu bestellen ist, dessenl Eignung - wenn.au'ch nicﬁt nach form.alen,
sonsiern nach materiellen Kriterien — zu priifen hat, | o ' ,

b) lDass der Gesetzgeber selbst nicht davon auégehf, eine |n§o]veﬁz~\fen&alfertéiti9—
,ke't sel prinzipiell als eine einem Freiberufler verbotene g-ewerb'lit.:he 'Taug;ée;t TR
qualifizieren; zeigt sich auch mit Blick auf die Berﬁfso'r'dnun‘g der Notare, Denn n;ch-

. ,§ 8 Abs_- 4 BNOt‘O isf einem Notar, der kein Gewérbe austbt (§ 2.Satz 3 B.N'&‘O) und
dem ?[STF?Q@F-EineS .foehtlich_en'Amtes doch'in-deutlich weitergéhendem Maﬁe 'alsl

| .emem' yéreidigten BuchprﬂferNVirtschéﬂ'sprufer Au'sl"t}bungen von Zweitberufen 've‘ar~.. _
wehrtsind (vgl. § 8 Abs. 2 BNot0), die Ubernahme eines Amtes als In‘sch)lvenzver'—.' |

Walter ausdriicklich gestattet. -

° Dfe von dem BerUfsaﬂg_Ehc'jrigen ausgéﬂbté:Téti—gkeit“afs Insolvénzvemaj-tér
SChiagt sehliefiich nicht deshalb in eine gewerbliché Tatigkeit um, weil sie-infolge der
von ?em .ggrufsangehﬁrigen vorgénomme_neh orgénisat’oﬁéében- Abgreniuh‘g ot
v e gt i
o o N soll. Allerdings gehrt es zu den typischen Merkmalen einer
frelbergﬂfch_en —also nicht gewerblichen — Tétigkeif, dass dieée‘ zur Absicherung der
.,Uﬂa.?t'wéngigkeit und zur Gewahleistung des hohen Leis‘turlwgsnive.s-jus'dér Ben.stah_‘- :
gehorigen auf der Grundlage von spezifischeri berufsfeohtlicheh Regelun'g'eﬁ éoWie
unfcer Qer Aufsicht Tuon‘ B-grufsvertretg'ngen ausgelibt wird (Féueric!;a/\/'\/ey!ahd,‘ BRAO,
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6. Aufl Rdziff. 6 zu § 2 BRAOQ). Doch ist eine Tatlgkelt nicht automaﬂsch dann als |
eine gewerbliche zu qualifizieren, wenn sie nicht alle Wesensmerkmale einer freibe-
ruflichen Tatigkeit ausfilit; denn freibcruﬂlche und gewerbhc;he Tdtlgkelt schlieRen
~ einander.zwar aus, decken aber nicht alle denkbaren Berufsfelder ab. Zudem grenzt
“sich die Tatigkeit eines insolvenzverwalters gerade was seine Beaufmchtrgung und
(die Gewahrlelstung seiner unabhang|gen Amtsausubung anbetrifft, deuthch von ty-
pisch gewerblichen Tatlgkelten ab. Denn der Gewerbetrexbende unterllegt im Nor-
malfall nur der allgememen Gewerbeaufsmht und es ist dem jeweiligen Vertrags—
partner Uberlassen, die ordnungsgemars.e Le|stungserbnngung im EanelfaH zu beo-
bachten und gegebenenfa Is zur (zmi )genchtllchen Uberprufung Zu stellen Derfn:
solvenzverwalter untersteht dagegen gemaf& § 58 Abs. 1 InsO der umfassenden Auf-
SICht durch das. Insoivenzgerlcht Er hat dem Gericht Jederzelt elnzefne Auskunﬂe
) oder Benchte uber den Sachstand und die Geschaftsﬁ]hrung zy erteﬂen Die Einhal-
' tung dieser Pfl;chten kann durch gérichtliche Zwangsgerder (§ 58 Abs 21nsO).”
durchgesetzt werden Vergutungen und Auslagen werden gerlchthch festgesetzt
(§ 64 InsO) Aus wichtigem Grund, zu denen msbesondere E|gnungsmangel zahlen
kann der Insolvenzvemalter ferner gemal’s § 59 Abs 1 InsO vom lnsolvenzgerlcht
Selnes Amtes enthoben werden. D|es bedeutet im Ergebnis, der Berufsangehortge
hat $|ch mcht dadurch, dass er seine Tatlgkest als. lnsoivenzvemfalter orgamsatonsch '
'Iund raumlich von seiner Tatigkeit a!s vereldlgter Buchprufer abgrenzt und aul&erhalb '.
der BerufsordnUng fur vere|dlgte Buchprufer ausiiben w;ll emer Ordnung dieser .
‘zweitberuflichen Tat:gke|t entzogen sondern er ist wegen dieserTat:gken als Insol- -
venzverwalter einer andersartigen, jedOCh gesetz![ch vorgesehenen und durchaus
In‘tenswen hohertnchen Aufsicht unterworfen Gewerbl:chen Charakter gewsnnt mithin
seine Tatigkeit nicht. ' ' o

.

Die W|rtschaﬁspruferkammer hat d1e Kosten des Ven‘ahrens wegen der Erfolglosig-
keit des Rechtsmittels zu tragen, § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO . V. m. § 127 WPO.
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Die Rewsnon war zuzulassen, weil die entscheldungserheblmhen Rechtsfragen zur
Ausubung einer zweltberuﬂlchen Tatlgkeat als lnsolvenzvemaiter auferhalb der
Hauptmederlassung als vereidigter Buchpruferlw |rtschaftsprufer grundsatzliche Be-

deutung haben und revisionsrechtlich blslang nicht gekiart sind.
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