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. Fall 1:

Die A-AG betreibt satzungsgemal die Herstellung und den Vertrieb von Geréaten der
Zahnmedizintechnik. Nach ihrer Satzung kann sie sich u.a. ,bei anderen Unterneh-
men des In- und Auslands beteiligen, solche Unternehmen erwerben oder griinden
und ganz oder teilweise unter einheitlicher Leitung zusammenfassen®“. An der G-
GmbH, der L-Ltd. sowie der B-BV hélt sie jeweils 100%ige Beteiligungen. Im Wege
einer Sachkapitalerhbhung hat der Vorstand der A-AG - ohne Mitwirkung der Haupt-
versammlung - die Beteiligungen an der L-Ltd. und der B-BV in die G-GmbH einge-
bracht. Auf Antrag des Vorstandes wurde diese Mal3hahme in der nachstfolgenden
Hauptversammlung der A-AG mit einer Mehrheit von 70 % des vertretenen Kapitals
genehmigt.

Der Aktionar M, der 30 % des Kapitals der A-AG halt und Uberstimmt worden war, ist
der Auffassung, der Vorstand der A-AG sei zu der von ihm ohne Zustimmung der
Hauptversammlung vorgenommenen MalRnahme nicht berechtigt gewesen und diese
sei auch nicht durch den nachfolgenden Hauptversammlungsbeschluss legitimiert
worden, weil es dazu einer Dreiviertel-Mehrheit bedurft hatte. Hat M Recht?

Il. Fall 2:

Im Jahre 1990 griindeten A und B die A-Immobilien-GmbH. Am Stammkapital von
DM 50.000 waren A mit DM 45.000 und B mit DM 5.000 beteiligt. Gleich nach der
Grindung ubertrug A seinen Geschaftsanteil treuhanderisch auf seine Ehefrau F.
Neben B war F in der Zeit vom 01.07.1999 bis 30.06.2000 alleinvertretungsberech-
tigte Geschaftsfuhrerin der A-GmbH.

Im Oktober 1999 raumte die A-GmbH dem A ein Darlehen in Héhe von DM 800.000
und dem B ein Darlehen von DM 200.000 ein. Eine Ruckzahlung der Darlehen er-
folgte nicht. Uber das Vermogen der A-GmbH wurde im Jahre 2003 das Insolvenz-
verfahren eroffnet.

Stehen dem Insolvenzverwalter K Zahlungsanspriiche gegen F zu? (Bei der Prifung
ist davon auszugehen, dass die Darlehensgewahrungen an A und B aus dem ge-
bundenen Vermogen der A-GmbH erfolgten.)



lll. Thema:

»Die Entwicklung des Insiderrechts und die rechtliche Ausgestaltung des
Insiderhandelsverbots in Deutschland”

Erortern Sie das Thema unter Bertcksichtigung folgender Aspekte:

Wie hat sich das Insiderrecht in Deutschland entwickelt?

Welche Zwecke liegen der gesetzlichen Regelung zugrunde?

Welches sind die wesentlichen Begriffe des Insiderrechts?

Welche ,flankierenden* Malinahmen hat der Gesetzgeber ergriffen, um
das Insiderhandelsverbot abzusichern?

Wie ist das Insiderrecht aufsichtsrechtlich ausgestaltet?

Welche Sanktionen kennt das Insiderrecht bei Verstol3en?
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