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Stellungnahme im Rahmen der Konsultation der EU-Kommission zu den Kontrollstruk-
turen bei Abschlussprifungsgesellschaften und deren Folgen fir den Markt fir Ab-
schlusspriufungen

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 24. Februar 2009 im Rahmen der Kon-
sultation der Europaischen Kommission zu den Kontrollstrukturen bei Abschlussprifungsge-
sellschaften und deren Folgen fur den Markt fir Abschlusspriifungen wie nachfolgend wie-
dergegeben Stellung genommen:

Frage 1: Halten Sie es fur erforderlich, den Markt fir Abschlussprifungen von internationalen
Unternehmen weiter zu 6ffnen, um gegentiber dem derzeitigen Stand mehr europaweit tétige
Anbieter von Abschlussprifungsleistungen zu gewinnen? Ist eine starkere Integration des
Marktes fur Abschlussprifungen notwendig? Wenn ja, warum?

Die Frage gibt, ebenso wie die gesamte Konsultation, Anlass, den Hintergrund fiir eine mag-
liche Verbreiterung der Anbieterstruktur auf dem Prifungsmarkt zu prazisieren. Hierflr wie-
derum ist zunachst die Feststellung erforderlich, dass der Marktzugang fir Abschlussprifer
auf die jeweiligen Mitgliedstaaten beschrankt ist. Um in einem Mitgliedstaat Abschlusspri-
fungen durchflihren zu kénnen, missen ein Examen oder eine Eignungsprifung einschliel3-
lich einem Zulassungs- oder Bestellungsverfahren bzw. bei Prifungsgesellschaften ein
Anerkennungsverfahren nach dem Recht des jeweiligen Mitgliedstaates absolviert werden.
Fur die einzelne Abschlussprifung kann es die in der Frage angesprochenen ,europaweit
tatigen Anbieter” daher grundsatzlich nicht geben. Hier kann sich allenfalls die Frage stellen,
ob ein Bedarf vorhanden ist und ggf. MalBnhahmen erforderlich sind, den Anbieterkreis auf
dem Prifungsmarkt des jeweiligen Mitgliedstaates zu erweitern. Europaweit und ggf. welt-
weit tatige Anbieter von Abschlussprifungsleistungen sind daher die international vernetzten
Praxen, die in ihren jeweiligen Landern wiederum Abschlussprifungen durchfihren.



Die Anbieterseite des Abschlussprifungsmarktes fir kapitalmarktorientierte Unternehmen in
Deutschland zeichnet sich durch eine heterogene Struktur aus. Neben den Big-Four sind in
Deutschland noch weitere rund 130 Abschlussprifer im Prifungsmarkt fir Unternehmen von
offentlichem Interesse tatig. Von den insgesamt ca. 800 Jahresabschlissen und 700 Kon-
zernabschlissen werden allerdings 66 % von den Big-Four und 34 % von anderen Prifer-
praxen gepruft.

Zur Frage, ob eine stérkere Integration des Marktes fur Abschlussprifungen notwendig ist,
mdchten wir zunéchst darauf hinweisen, dass eine Harmonisierung der beruflichen Rahmen-
bedingungen fur Abschlussprifer einschliel3lich der Anforderungen an deren Beaufsichtigung
durch die Abschlusspruferrichtlinie vorgenommen worden ist. Gleichwohl sind zunéachst im-
mer noch die Funktionsfahigkeit des Marktes hindernde Barrieren zu beseitigen oder zu ver-
ringern. Beispielsweise steht die Annahme der International Standards on Auditing teilweise
noch aus. Auch die Unabhéngigkeitsregeln sind teilweise noch unterschiedlich. Die grof3en
Priferpraxen haben deshalb aufwendige Compliance-Abteilungen und Compliance-Prozesse
einfihren missen, um die umfangreichen und unterschiedlichen Regeln einzuhalten. Fir
kleine und mittelgroRe Priferpraxen wird bei diesen Rahmenbedingungen der Marktzugang
erschwert.

Frage 2: Sind Sie der Auffassung, dass Anzahl und Strukturen der bestehenden Netzwerke
von Prufungsgesellschaften ausreichen?

Die in Artikel 2 Ziffer 7 der Abschlusspriferrichtlinie enthaltene Definition des Netzwerkbe-
griffs wird in Deutschland im Rahmen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes umgesetzt,
dessen Inkrafttreten noch im 1. Halbjahr 2009 erfolgen wird.

Gleichwohl kann schon jetzt festgestellt werden, dass es sowohl auf nationaler wie auf EU-
Ebene eine nicht unerhebliche Anzahl miteinander vernetzter Priifungspraxen gibt. Anders
als z.B. und insbesondere bei den Big-Four-Netzwerken, die sich immer mehr in Richtung
einer einzigen ,global firm“ entwickeln, sind die Strukturen bei den vielen Netzwerken mit
mittelstandischen Praxen vergleichsweise weniger stark ausgepragt. Insbesondere haben
sie in der Regel (noch) nicht ein Niveau erreicht, dass die gemeinsame Bearbeitung interna-
tionaler GrolBmandate ermdglichen wirde,

Frage 3: Spielt der Zugang zu Kapital fUr die weitere Integration der Prifungsgesellschaften
und das Auftreten neuer Marktteilnehmer eine entscheidende Rolle? Teilen Sie die Auffas-
sung, dass durch die Zulassung alternativer Modelle (z. B. Partnerschaftsmodell, Investo-
renmodell usw.) Mdglichkeiten flr verstarkte Investitionen geschaffen werden und dass auf
diese Weise mehr weltweit tatige Akteure heranwachsen? Kénnen Sie sich weitere Modelle
vorstellen?



Die Frage 3. wird zusammen mit Frage 4. beantwortet.

Frage 4: Hatten andere als das derzeitige Modell negative Auswirkungen auf die Unabhan-
gigkeit der Abschlussprifer? Sind auf europaischer Ebene zusatzliche Schutzmechanismen
erforderlich, um die Unabhangigkeit sicherzustellen? Wenn ja, welche Schutzmechanismen
sollten verstarkt werden?

Abschlussprifungen sind freiberufliche Dienstleistungen und damit nicht kapitalintensiv. Der
Markterfolg einer Prifungspraxis wird in erster Linie durch das in ihr gebundene Humankapi-
tal und dessen Know-how bestimmt. Sollte im Einzelfall gleichwohl Kapitalbedarf bestehen,
bestehen zahlreiche andere Mdglichkeiten der Kapitalbeschaffung, z. B. die Kreditaufnahme.
Die Offnung der Eigentimerstruktur fiir gewerbliche Investoren erscheint daher nicht erfor-
derlich.

Zudem stellt sich bei der Fremdbeteiligung auf der Eigentiimer- und noch verstarkt auf der
Leitungsebene das Problem der méglichen Beeintrachtigung der Unabhangigkeit. Die Unab-
hangigkeit ist aus Sicht aller Marktteilnehmer ein hohes und an Bedeutung zunehmendes
Gut, auf das in den letzten Jahren auf internationaler und nationaler Ebene weitreichende
Bemiihungen verwendet wurden. Hingewiesen sei nur auf die Uberarbeitung der Indepen-
dence-Regelungen im IFAC Code of Ethics, auf die EU-Empfehlung zur Unabhangigkeit, auf
die Anforderungen der Abschlusspruferrichtlinie sowie die daraus folgende Umsetzung im
deutschen Handelsgesetzbuch und der Berufssatzung WP/VBP. Speziell bezogen auf die
Thematik der Fremdbeteiligung an Prifungspraxen hatte der deutsche Gesetzgeber den
Gesichtspunkt der Unabhangigkeit bereits im Jahr 1985 zum Anlass genommen, die sog.
Kapitalbindung einzufihren.

Die somit in diesem Bereich erzielte hohere Glaubwuirdigkeit von Abschlusspriferleistungen
wurde durch die Eréffnung der Moglichkeit einer Fremdbeteiligung an Prifungsgesellschaf-

ten wieder relativiert. Dies zeigt vor dem Hintergrund der Finanz- und Kapitalmarktkrise ak-

tuell das Beispiel der Rating-Agenturen. Deren Zuverlassigkeit und Objektivitat wird — ob zu
Recht oder Unrecht, sei dahingestellt — derzeit gerade auch wegen moéglicher Beeinflussung
durch oder Ricksichthnahme auf die gewerblichen Anleger in Frage gestellt.

Neben der Unabhangigkeit ist auch eine Steigerung der Prifungsqualitét ein permanentes
Anliegen aller Beteiligten. Auch dieses Ziel steht in Frage, da sich bei einer Beteiligung ge-
werblicher Investoren mit den entsprechenden Gewinnerwartungen die Gefahr einer starke-
ren Fokussierung auf Umsatz und Rendite zu Lasten der Prifungsqualitat ergeben konnte.



Frage 5: Sollte die Kommission weitere Katalysatoren untersuchen, die den Zugang zum
internationalen Markt fur Abschlussprifungsleistungen verbessern? Wenn ja, welche und

warum?

Es spricht nichts dagegen, wenn die EU-Kommission weitere Katalysatoren zur Verbesse-
rung der Marktbedingungen fir in der EU ansassige Prifungsgesellschaften untersucht. In
diesem Zusammenhang ist allerdings noch einmal darauf hinzuweisen, dass es derzeit fir
Abschlussprifungen i. S. d. Abschlusspriferrichtlinie keinen internationalen Markt im unmit-
telbaren Sinne gibt, sondern nur nationale Markte (vgl. bereits oben zu Frage 1.). Als mogli-
che Katalysatoren kommen aus Sicht der Wirtschaftspriferkammer in Betracht

- die Ausbildung des Priifernachwuchses (der Zugang zum Humankapital spielt fur die
Reputation und Entwicklung von Prifungsgesellschaften eine Uberragende Rolle, so-
dass im Hinblick auf die Prufungsqualitéat angemessene Anforderungen fiir den Be-

rufszugang zu stellen sind);

- Haftungsbegrenzungen, da diese den Marktzugang von Prifungsunternehmen for-
dern kénnen; die im Juni 2008 verabschiedete Empfehlung der EU-Kommission un-
terstiitzt daher nachhaltig eine Verbreiterung der Anbieterseite im Abschlusspri-
fungsmarkt (im Ubrigen ist festzustellen, dass wegen fehlendem Haftungsschutz —
insbesondere in den USA — teilweise Auflosungserscheinungen von kleineren Netz-
werkstrukturen zu erkenn sind; hier kénnten einheitliche Rahmenbedingungen fir
Netzwerke in der EU den Marktzugang von Netzwerken beférdern);

- die weitere Vereinheitlichung der rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere der

Regelungen zur Unabhangigkeit.

Die in Deutschland im Rahmen des Berufsaufsichtsreformgesetzes und in Umsetzung des
Artikel 3 Absatz 4 b) und c) der Abschlusspruferrichtlinie ermdglichte Beteiligung von auslan-
dischen EU-Abschlussprifern an nationalen Prifungsgesellschaften hatte hingegen bislang
nur geringe Auswirkungen. Nur acht Prifungsgesellschaften haben bisher von der Mdglich-
keit, auslandische EU-Abschlussprifer als Gesellschafter aufzunehmen, Gebrauch gemacht.

Gleiches gilt fir die ebenfalls seit dem Berufsaufsichtsreformgesetz bestehende Mdéglichkeit,
Prifungsgesellschaften in der Rechtsform der Societas Europaea anerkennen zu lassen.
Diese europaische Gesellschaftsform wirde es Gesellschaften ermdglichen, die gleichzeitige
Anerkennung als Prufungsgesellschaft in mehreren Mitgliedstaaten der EU zu betreiben und
damit unabhangig von einer Netzwerkkonstruktion grenziberschreitend tatig zu sein.



Frage 6: Sind die bestehenden Formen der Partnerschaft unverzichtbar, um Humankapital
zu beschaffen, zu halten und weiterzuentwickeln? Kénnten andere Strukturen im Rahmen
geéanderter Kontrollvorschriften den Prufungsgesellschaften die Méglichkeit bieten, ihr Hu-
mankapital zu binden und die Qualitat der Abschlussprifungen zu halten?

Die bestehenden Formen der Partnerschaft bieten aus Sicht der WPK ausreichend individu-
elle Aufstiegschancen und dirften zumindest einen Katalysator darstellen, um qualifiziertes
Humankapital zu beschaffen, zu halten und weiter zu entwickeln. Ob das Partnerschaftsmo-
dell unverzichtbar ist, ist schwer einschéatzbar, aber wohl eher zu bejahen. Im Ubrigen diirfen
wir auf die Beantwortung der Fragen 3. und 4. verweisen.

Frage 7: Spielt der Faktor Humankapital fir die Expansion auf internationaler Ebene eine
wichtigere Rolle als das Finanzkapital? Sehen Sie in der bisherigen Regulierung des Zu-
gangs zur Berufsgruppe der Abschlussprifer Erschwernisse, die die weitere Integration der
Prifungsgesellschaften im Hinblick auf den Aspekt Humankapital behindern?

Wie bereits im Rahmen der Beantwortung der Fragen 3. und 4. ausgefihrt, ist wegen der
fehlenden Kapitalintensitat von Prifungsdienstleistungen der Faktor ,Humankapital“ nach
Auffassung der Wirtschaftspriferkammer fur die Expansion auf dem Prifungsmarkt von we-
sentlich gréRerer Bedeutung als der Faktor ,Finanzkapital“.

Wie schon ausgefiihrt, sind die flr den Zugang zum Beruf des Abschlussprifers bestehen-
den hohen fachlichen und personlichen Voraussetzungen erforderlich, um eine hohe Pri-
fungsqualitat sicherzustellen. Die Prifungsqualitat bedingt wiederum die Reputation von Pri-
fungspraxen, die ihrerseits Grundlage einer erfolgreichen Unternehmensentwicklung ist.

Schlussbemerkung und Fazit

Die Verbreiterung der Anbieterstruktur des Prufungsmarktes hangt nicht oder nur zu einem
ganz geringen Teil von der Frage der Eigenkapitalausstattung ab. Jedenfalls in Deutschland
ist das Anbieterspektrum relativ weit gestreut. Dieses wird aber von der Nachfragerseite (au-
dit comittees) noch zu wenig genutzt. Dies betrifft auch und insbesondere kleine und mittlere
Tochterunternehmen im Rahmen grofRer und international tatiger Konzerne. Auch hier wird
zumeist konzerneinheitlich auf einen Abschlussprifer zurtickgegriffen. Tendenzen in diese
Richtung werden (auch) durch die Notwendigkeit, das Qualitatsniveau der Abschlussprufun-
gen weiter zu steigern, sogar weiter geférdert; dies gilt z.B. fir die aus dem genannten
Grund erforderliche Vorgabe des Art. 27 der Abschlusspriferrichtlinie (volle Verantwortung
des Konzernabschlussprifers fur den Bestatigungsvermerk der konsolidierten Abschliisse).
Die Thematik der an sich wiinschenswerten grof3eren Vielfalt auf dem Prifungsmarkt, jeden-
falls im Bereich groRRer und komplexer Mandate, bedarf somit einer umfangreichen Betrach-



tung und Analyse. Von unbedachten Scheinlésungen kann nur abgeraten werden. Ein we-
sentlicher Faktor aus unserer Sicht wird sein, ob es gelingt, das Vertrauen in die (von der
Kapitalausstattung unabhéngigen) Leistungsfahigkeit kleiner und mittlerer Prifungsgesell-
schaften zu starken und die Nachfragerseite zu ermutigen, das vorhandene Angebot auszu-
schopfen. Auf diese Weise wiirden sich neue Anbieter nach und nach auch fur gréf3ere Un-
ternehmen herausbilden.



