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EU-Gesetzgebungspaket zur Bekdmpfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung —
Geldwasche effektiv bekdmpfen, rechtsstaatliche Prinzipien wahren

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

den Angehorigen der Freien Berufe ist eine effektive Bekdmpfung von Geldwésche und Terroris-
musfinanzierung ein wichtiges Anliegen. Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung gefahrden die
Sicherheit unserer Gesellschaft und die Finanzstabilitat der Wirtschaft. Daher ist ein entschlossenes
Vorgehen der Politik erforderlich. Insbesondere die grenzliberschreitend tatige, organisierte Krimi-
nalitdt nutzt Schlupflécher aufgrund unterschiedlicher Umsetzung der bestehenden Geldwasche-
Richtlinien durch die Mitgliedstaaten. Wir unterstiitzen deshalb das Anliegen der Européischen
Union, den bestehenden Flickenteppich durch gemeinsame und harmonisierte Regelungen zu erset-
zen.



Dabei gilt es aber stets, das Ziel einer effektiven Geldwaschebekdmpfung in einen angemessenen
Ausgleich mit Burgerrechten und rechtsstaatlichen Grundprinzipien zu bringen. Vor diesem Hinter-
grund lehnen wir die Kommissionsvorschlage zur Bek&mpfung von Geldwaésche und Terrorismus-
finanzierung sowie den Berichtsentwurf der Ausschiisse fur Wirtschaft und Wahrung (ECON) und
fur burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE) zum Verordnungsvorschlag zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems fir Zwecke der Geldwésche oder der Terrorismusfinanzierung
(AML-Verordnung) hinsichtlich einzelner Aspekte ab:

Es soll eine neue geldwascherechtliche Aufsichtsstruktur geschaffen werden. Diese sieht
vor, die Selbstverwaltungskorperschaften bei Ausibung der geldwascherechtlichen Aufsicht
einer Fachaufsicht durch eine andere nationale Behorde zu unterwerfen. Zudem soll die neu
einzurichtende EU-Aufsichtsbehdrde (,,AMLA*) lber weitreichende Durchgriffsrechte auch
im Nichtfinanzsektor verfligen, was faktisch einer direkten Aufsicht gleichkommt. Hier-
durch wirde nicht nur der Kern des Selbstverwaltungsrechts der Freien Berufe beschédigt,
was rechtsstaatlichen Bedenken begegnet. Es waére ein Fehler, ein Aufsichtssystem, das ein-
deutig auf den Finanzsektor ausgerichtet ist, unbesehen und ohne abschlieRende Evaluierung
auf den heterogenen Nichtfinanzsektor zu Ubertragen, wo die Aufsicht dezentral bleiben
muss (siehe Anlage 1).

Nach dem Berichtsentwurf des ECON und LIBE zur AML-Verordnung soll das Berufsge-
heimnis massiv eingeschrankt werden. Das Berufsgeheimnis ist ein rechtsstaatliches Kern-
element, das zum Schutz des Vertrauensverhéltnisses zwischen Mandant und Rechtsberater
unabdingbar ist. Durch die Einschrankung wiirden Burgerrechte verletzt, der Zugang zum
Recht beschrankt und die vorsorgende Rechtspflege insgesamt beeintréchtigt (siehe Anla-

ge 2).

Die geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten werden erheblich und mitunter unverhaltnis-
maRig verscharft. Dies wirde insbesondere die Verpflichteten des Nichtfinanzsektors belas-
ten, bei denen es sich Gberwiegend um kleine Einheiten mit begrenzten personellen Res-
sourcen handelt. Gleichzeitig wirde dies mehr Burokratie fur die rechtssuchende Bevolke-
rung wie die Privatwirtschaft bedeuten. Dabei gesteht die Kommission selbst ein, die bishe-
rigen Regelungen nicht evaluiert zu haben. Pflichten wiirden daher ohne hinreichende empi-
rische Grundlage verscharft. Die Verscharfungen wirden vielfach unabhangig davon beste-
hen, ob ein hoheres Geldwascherisiko vorliegt und daher haufig unnétige Birokratie bedeu-
ten, ohne einen entsprechenden Mehrwert flr die Geldwéschebekdmpfung zu entfalten. Das
widerspricht dem risikobasierten Ansatz (siehe Anlage 3).



Die Einzelheiten kénnen Sie den beigefuigten Anlagen entnehmen.

Wir wéren Ihnen dankbar, wenn Sie unsere Argumente im weiteren parlamentarischen Verfahren
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Anlage 1

Neue geldwéascherechtliche Aufsichtsstruktur —
Selbstverwaltungsrecht anerkennen

1. Uberwachung der Selbstverwaltungskorperschaften als Aufsichtsbehérden (Aufsicht-
Aufsicht)

Wir begriiRen, dass nach dem Vorschlag fiir eine 6. EU-Geldwascherichtlinie (6. AML-RL-E) — wie
bisher — die Mdglichkeit eroffnet wird, dass die geldwascherechtliche Aufsicht tber die in Berufs-
kammern organisierten Verpflichteten durch ihre Selbstverwaltungseinrichtungen ausgetibt werden
kann. Der Vorschlag berlicksichtigt dabei bestehende Verwaltungsstrukturen und Rechtskulturen in
einigen Mitgliedstaaten.

Allerdings soll nach Art. 38 6. AML-RL-E eine neue nationale Aufsichtsbehtrde tber die Selbst-
verwaltungskadrperschaften, die im Geldwéschebereich als Aufsicht tatig sind, eingerichtet werden.
Die neue Behorde soll u.a. sicherstellen, dass die Selbstverwaltungskdérperschaften ihre Aufgaben
den hdchsten Standards entsprechend durchfiihren. Hierzu soll sie ihnen Anweisungen erteilen dir-
fen. Dieser Vorschlag wirde zu einer fachaufsichtlichen Beurteilung von Angemessenheit und
ZweckmaRigkeit fuhren. Eine solche Fachaufsicht lehnen wir als einen erheblichen Eingriff in das
Selbstverwaltungsrecht der freiberuflichen Berufskammern ab.

Sinn und Zweck der Selbstverwaltung der Freien Berufe ist der Schutz ihrer Unabhdngigkeit. Diese
wiederum dient dem Rechtsstaatsprinzip, dem Recht auf ein faires Verfahren und dem Anspruch
des Mandanten auf Vertraulichkeit. Nur aufgrund ihrer Unabhangigkeit kdnnen die Berufsgeheim-
nistréger gleichrangig und gleichberechtigt neben den anderen Organen der Rechtspflege, ndmlich
Richtern und Staatsanwalten, ihre Aufgaben im Rechtsstaat erfiillen. Der Vorschlag ist auch deshalb
abzulehnen, weil er zu Unrecht unterstellt, dass die Selbstverwaltungskorperschaften ihrer Auf-
sichtsfunktion im Bereich der Geldwdaschebekampfung nicht oder unzureichend nachkommen. Bei
den Berufskammern handelt es sich um Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die der Rechtsauf-
sicht der zustandigen Ministerien unterliegen. Dadurch ist gewéhrleistet, dass sie ihre Aufsichtsauf-
gaben gemal} den gesetzlichen VVorgaben erflllen. Eine dariber hinausgehende Fachaufsicht im Be-
reich der Geldwéschebek&mpfung ist nicht sachgerecht und auch nicht erforderlich.

Hinzu kommt, dass eine Fachaufsicht im Bereich der Aufsichtstéatigkeit der Berufskammern einen
Systembruch darstellen wiirde. Die allgemeine Berufsaufsicht stellt den Kernbereich der funktionel-
len Selbstverwaltung durch die Berufskammern dar. Deshalb ist auch unstreitig, dass in diesem Be-
reich die Kammer nur einer Rechtsaufsicht und keiner Fachaufsicht unterworfen werden darf. Bei
der geldwascherechtlichen Aufsicht handelt es sich aber lediglich um eine spezielle Form der Auf-
sichtsfunktion der Berufskammern, da die Beachtung der Pflichten nach dem Geldwdaschegesetz
von der Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung umfasst ist. Aus dem Prinzip der funktionalen
Selbstverwaltung folgt daher, dass auch hinsichtlich der Austibung der geldwascherechtlichen Auf-
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sicht, die Aufsicht der die Kammern beaufsichtigenden zustédndigen Stellen auf eine Rechtsaufsicht
beschrénkt bleiben sollte.

Fazit: Wir sprechen uns daher dafur aus, Art. 38 6. AML-RL-E umfassend zu tiberarbeiten.

2. Schaffung einer EU-Behdrde fur die Bekdmpfung von Geldwéasche und Terrorismusfinan-
zierung

Nach dem Gesetzgebungspaket soll zudem eine neue EU-Behdrde fir die Bekdmpfung von Geld-
waésche und Terrorismusfinanzierung (,,AMLA*) geschaffen werden.

Wir begrufRen, dass nach dem Vorschlag fur die der AMLA zugrundeliegenden Verordnung
(AMLA-VO-E) nur bestimmte Verpflichtete des Finanzsektors der direkten Aufsicht der neuen Be-
horde unterworfen werden sollen. Dies ist sachgerecht, da der Nichtfinanzsektor zahlreiche unter-
schiedliche Verpflichtetengruppen umfasst, sodass eine dezentrale und fachnahe Aufsicht auf der
Ebene der Mitgliedstaaten groRRere Effektivitat verspricht.

Zu dieser grundsatzlichen Konzeption steht im Widerspruch, dass die Verordnung Durchgriffsrech-
te der AMLA vorsieht, die faktisch zu einer direkten Fachaufsicht tber die Verpflichteten im Nicht-
finanzsektor fiihren wirden. Zudem ist nicht hinreichend gewahrleistet, dass die AMLA maligebli-
che Strukturunterschiede zwischen den Verpflichteten berticksichtigen kann.

a) Durchgriffsrechte der AMLA auf nationale Aufsichtsbehdrden

Nach Art. 32 AMLA-VO-E soll die AMLA befugt sein, die Aufsichtstatigkeit einer Aufsichtsbe-
horde im Nichtfinanzsektor auf die Einhaltung rechtlicher VVorgaben und das Bestehen moglicher
Méngel zu uberprifen. Stellt die AMLA VerstoRe gegen rechtliche Vorgaben oder Mangel fest, ist
sie berechtigt, der Aufsichtsbehdrde unmittelbar VVorgaben zur Beseitigung der VerstoRe oder Méan-
gel zu machen.

Diese Regelung lehnen wir entschieden ab. Werden magliche VerstoRe der Mitgliedstaaten gegen
das Unionsrecht festgestellt, sind diese grundsatzlich im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens
zu klaren (Art. 258 ff. AEUV). Indem die AMLA befugt wird, den nationalen Aufsichtsbehdrden
direkte Vorgaben machen zu koénnen, werden die Regelungen der Art. 258 ff. AEUV missachtet
und es wird ungerechtfertigt in das bestehende und bewéhrte Kompetenzgefiige innerhalb der EU
eingegriffen.

Weiter wiirde die AMLA entgegen des eigentlichen Grundgedankens (direkte Aufsicht nur iber be-
stimmte Verpflichtete im Finanzsektor) Gber die Weisungsbefugnis gegeniber den nationalen Auf-
sichtsbehorden faktisch eine direkte Aufsicht ber Verpflichtete im Nichtfinanzsektor tbernehmen.
Vor dem Hintergrund, dass der Nichtfinanzsektor eine Vielzahl verschiedenster Verpflichteter auf-
weist, die zudem Uberwiegend lokal tatig sind, sollte die AMLA im Nichtfinanzsektor lediglich eine
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koordinierende und beratende Funktion Gbernehmen. Die Aufsicht im Nichtfinanzsektor muss de-
zentralisiert bleiben, da die nationalen Aufsichtsbehdrden vor dem Hintergrund nationaler und loka-
ler Besonderheiten und mit Blick auf die unterschiedlichen Verpflichteten schneller, effektiver und
angemessener handeln kénnen. Der Nichtfinanzsektor ist im Ubrigen nicht mit dem Finanzsektor zu
vergleichen, wo eine zentrale Aufsicht Sinn ergeben mag: Der Finanzsektor besteht grolRtenteils aus
Banken, Versicherern und anderen groRen Finanzinstituten. Diese operieren grenziberschreitend in
einem einheitlichen Geschéftsfeld und in einem weitgehend harmonisierten Rechtsrahmen. Sie ha-
ben sich bereits an die Anforderungen der Beaufsichtigung durch eine EU-Behdrde angepasst und
verfiigen Uber die entsprechenden Ressourcen. Es ware ein Fehler, ein Aufsichtssystem, das eindeu-
tig auf den Finanzsektor ausgerichtet ist, auf den Nichtfinanzsektor zu tbertragen.

Im Ubrigen wiirden diese Kompetenzen der AMLA auf eine Fachaufsicht gegeniiber den Berufs-
kammern hinauslaufen, was — wie bereits ausgefiihrt — das Selbstverwaltungsrecht der freiberufli-
chen Kammern aushéhlen wirde.

Fazit: Wir regen daher dringend eine Uberarbeitung des Art. 32 Abs. 6 AMLA-VO-E an, welche
die Aufsichtsbefugnisse der AMLA auf eine Rechtsaufsicht reduziert.

b) Berucksichtigung der Eigenarten und der Expertise der Verpflichteten

Soweit die AMLA koordinierend oder beratend téatig wird, muss fiir eine effektive Bekdmpfung der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sichergestellt werden, dass die AMLA die Unterschiede
zwischen den einzelnen Verpflichtetengruppen berlicksichtigt und die Expertise der Vertreter der
Verpflichteten einholt. Die Bekampfung der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung kann nur
in enger Zusammenarbeit mit den Verpflichteten gelingen.

Allerdings wirde es der Verordnungsvorschlag in das Ermessen der AMLA stellen, Vertreter der
Selbstverwaltungskorperschaften mit Aufsichtsfunktionen von Fall zu Fall in die Peer Reviews
nach Art. 31 AMLA-VO-E einzubeziehen. Dies sollte dahingehend geéndert werden, dass die Ein-
beziehung von Vertretern der Verpflichteten obligatorisch ist, unabhéngig davon, ob sie in Selbst-
verwaltungskorperschaften organisiert sind, die sie beaufsichtigen oder nicht. Dies ist umso wichti-
ger, als die Ergebnisse der Peer Reviews die Grundlage fir die Richtlinien und Empfehlungen der
AMLA nach Art. 43 AMLA-VO-E bilden sollen, die nicht nur die nationalen Aufsichtsbehorden,
sondern auch die Verpflichteten selbst faktisch binden werden.

Fazit: Wir regen daher die Aufnahme einer entsprechenden Regelung in der Verordnung an.
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Verdachtsmeldepflicht der Rechtsberater —
Zugang zum Recht gewdahrleisten

1. Zur Bedeutung des Berufsgeheimnisses

Es ist eine wesentliche Garantie des Rechtsstaats, jedem Burger die Mdglichkeit zu geben, sich
rechtlichen Rat einzuholen. Dem Birger mussen schon aus Grinden der Chancen- und Waffen-
gleichheit Rechtskundige zur Seite stehen, denen er vertrauen und von denen er erwarten kann, dass
sie seine Interessen unabhéngig, frei und uneigennitzig wahrnehmen. Voraussetzung fir die Erfil-
lung dieser Aufgabe ist ein Vertrauensverhéltnis zwischen Burger und Rechtsberater. Aus diesem
Grund besteht flr die rechts-, wirtschafts- und steuerberatenden Freien Berufe ein Berufsgeheimnis.
Sie haben das Recht und die Pflicht, Stillschweigen zu wahren tber das, was ihnen der Burger an-
vertraut. Nur dadurch kann ein Vertrauensverhéltnis entstehen. Die Vertraulichkeit der Rechtsbera-
tung liegt dabei nicht nur im Interesse der rechtssuchenden Birger, sondern auch der Allgemeinheit
an einer funktionierenden Rechtspflege.

2. Schutz des Berufsgeheimnisses nach dem Kommissionsvorschlag

Seit der 2. EU-Geldwaéscherichtlinie unterliegen die Freien Berufe im Grundsatz einer Pflicht, auf-
fallige Transaktionen zu melden (Verdachtsmeldepflicht). Diese Meldepflicht kollidiert allerdings
mit dem Berufsgeheimnis und kann das Vertrauensverhéltnis zu den Mandanten erschittern. Aus
gutem Grund besteht daher seit jeher eine Ausnahme von der Meldepflicht, sofern es um Informa-
tionen geht, die im Rahmen einer Prozessvertretung oder Rechtsberatung erlangt wurden. Eine
Meldepflicht besteht nur, wenn der Rechtsrat gezielt fur kriminelle Zwecke eingeholt wird und der
Berater dies erkennt. Dadurch wird ein angemessener Ausgleich zwischen Geldwéschebekampfung
einerseits und Burgerrechten andererseits geschaffen. Das Européische Parlament hatte sich bei Ein-
fuhrung der Meldepflicht selbst fur diesen umfassenden Schutz der Rechtsberatung eingesetzt. Die-
ser Schutz ist bis heute erhalten geblieben und auch im Kommissionsvorschlag fir eine neue EU-
Geldwascheverordnung so vorgesehen (siehe Art. 51 Abs. 2 AML-VO-E). Die Ausnahme von der
Meldepflicht fir die Rechtsberater entspricht den Empfehlungen der Financial Action Task Force.

3. Erweiterung der Verdachtsmeldepflicht durch den Berichtsentwurf

Nach dem Berichtsentwurf des ECON und des LIBE zum Kommissionsvorschlag der AML-VO
soll das Berufsgeheimnis jedoch erheblich beschrankt werden. So soll Erwédgungsgrund 9 AML-
VO-E umformuliert und eine Ausnahme von der Meldepflicht nur noch flr Tatigkeiten der Pro-
zessvertretung, nicht mehr jedoch fiir die Rechtsberatung bestehen.” Zwar findet sich diese Ein-

Siehe Interpretive Note to Recommendation 23: ,Lawyers, notaries, other independent legal professionals, and accountants acting as independent legal
professionals, are not required to report suspicious transactions if the relevant information was obtained in circumstances where they are subject to profes-
sional secrecy or legal professional privilege.“

Siehe Amendment 2: “The ascertainment of client’s legal position should not be covered by the obligation of professional secrecy [...].”

-7-



Anlage 2

schréankung in Artikel 51 neu AML-VO-E nicht wieder, jedoch ist zu beftirchten, dass die Regelung
im Lichte des Erwagungsgrundes auszulegen ist. Zudem sieht Amendment 99 des Berichtsentwurfs
weitere Einschrankungen des Berufsgeheimnisses vor, deren Inhalt jedoch unverstéandlich bleibt. So
ist unklar, wann eine Rechtsberatung ,,inconsistent with applicable law* sein soll oder wann die
Rechtsberatung ,,clearly exceeds legal matters pertaining to the client’s legal position®. Hier sind
erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten in der Praxis absehbar. Bereits die daraus folgende Rechts-
unsicherheit wird das Vertrauensverhaltnis zum Rechtsberater, das unabdingbare VVoraussetzung des
Berufsgeheimnisses ist, ganz erheblich erschittern. Dass der Rechtsberater auch zu wirtschaftlichen
Folgen zu beraten hat (siehe Erwégungsgrund 9), ergibt sich ferner schon aus den allgemeinen Be-
rufspflichten. In vielen alltaglichen Bereichen wie dem Familienrecht, dem Erbrecht oder auch dem
Arbeitsrecht stehen die wirtschaftlichen Folgen bei der Beratung im Mittelpunkt.

Durch die Ausweitung der Meldepflicht wiirde der Zugang zum Recht erheblich erschwert. Denn je
mehr Kenntnis staatliche Organe von vertraulichen AuRerungen haben, desto mehr wéachst die Ge-
fahr, dass sich auch Unverdéchtige nicht mehr den Rechtsberatern zur Durchsetzung ihrer Interes-
sen anvertrauen. Der Ratsuchende miisste sehr Uberlegt abwégen, welche Informationen er preis-
gibt, ja sogar wie er seine Fragen formuliert. Dies kann aber zu einer Verzerrung des mitgeteilten
Sachverhalts und damit einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Qualitat der Beratung fuhren.
Mdoglicherweise wird der Birger auch ganz davon abgehalten, Rat zu suchen. Nach dem Berichts-
entwurf wirden daher Birgerrechte erheblich beschrankt und die vorsorgende Rechtspflege insge-
samt beeintrachtigt.

Der Berichtsentwurf verkennt ferner die Rechtsprechung des EuGH (Ordre des Barreaux Franco-
phones et Germanopohones v. Conseil des Ministres) und des EGMR (Michaud v. France).

Dem Entwurf der Ausschisse ist zuzugestehen, dass er augenscheinlich einen Ausgleich zwischen
der Verschwiegenheitspflicht einerseits und den aufgrund der zahlreichen Skandale der letzten Jah-
re aufgezeigten ,,Missbrauchsmdglichkeiten* der Verschwiegenheit andererseits abzuwégen sucht.
Diesem Ziel kann er aber gar nicht gerecht werden. Fir den wissentlich die Geldwaschetat unter-
stitzenden Rechtsberater ist das Strafrecht zustandig, ihm kann auch nicht mit verstarkten Geldwa-
schepréaventionspflichten beigekommen werden.

Eazit: EU-Blrgern muss weiterhin ungehinderter Zugang zum Recht gewahrt werden. Daher sollten
die Formulierungen des Kommissionsvorschlags zur Ausnahme von der Verdachtsmeldepflicht bei
Tatigkeiten der Rechtsberatung und Prozessvertretung beibehalten werden (Erwégungsgrund 9, 81
und Art. 17, 51 Abs. 2 AML-VO-E).
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4. Keine Umgehung des Berufsgeheimnisses durch die Aufsichtsbehdrden

Nicht nur die Verpflichteten, sondern auch die Aufsichtsbehdrden mussen Verdachtsmeldungen ab-
geben (Art. 32 Abs. 1 6. AML-RL-E). Der Richtlinienvorschlag weist insoweit jedoch eine Rege-
lungsliicke auf. Zwar sind die Berufsgeheimnistrédger unter bestimmten Voraussetzungen von einer
Meldepflicht befreit (Art. 51 Abs. 2 AML-VO-E), nicht aber die zustdndige Aufsichtsbehdrde. Die
Meldepflicht der Aufsichtsbehdrden der Berufsgeheimnistrédger kann aber nicht weiter gehen als die
Meldepflicht der Berufsgeheimnistréger selbst. Anderenfalls wiirde die Privilegierung der Prozess-
vertretung und Rechtsberatung umgangen, wenn zwar nicht der Berufsgeheimnistréger, aber seine
Aufsichtsbenhorde zu einer Meldung verpflichtet ware. Das Vertrauensverhéltnis zwischen rechts-
suchenden Birgern und Rechtsberatern wiirde dadurch belastet, weil die Burger gerade nicht mehr
darauf vertrauen dirften, dass das von ihnen Offenbarte umfassend geschiitzt wird.

Fazit: Um eine Aushohlung des Berufsgeheimnisses zu vermeiden, sollte klargestellt werden, dass
die Aufsichtsbehorde von einer Verpflichtung zu einer Verdachtsmeldung befreit ist, wenn der Be-
rufsgeheimnistrager selbst nicht zu einer Verdachtsmeldung verpflichtet ist, und somit Art. 51
Abs. 2 AML-VO-E entsprechend gilt.

5. Kein Schutz des Berufsgeheimnisses bei der Unstimmigkeitsmeldung

Die Angehorigen der Freien Berufe missen, wie auch die sonstigen Verpflichteten, etwaige Un-
stimmigkeiten melden, die sie zwischen den Angaben zum wirtschaftlichen Eigentimer in den zen-
tralen Registern und den ihnen zur Verfligung stehenden Angaben zum wirtschaftlichen Eigentiimer
feststellen. Diese Pflicht ist bislang in der 5. EU-Geldwascherichtlinie geregelt und soll nach dem
Kommissionsvorschlag unverandert in die 6. EU-Geldwéscherichtlinie ibernommen werden (siehe
Artikel 10 Abs. 5 lit. a 6. AML-RL-E).

Nach dem Berichtsentwurf soll diese Pflicht nun in der Verordnung geregelt werden (siehe
Amendment 60). Dabei sieht der Entwurf eine Erganzung vor, wonach ,,[n]ational law pertaining
to banking secrecy and confidentiality shall not hinder compliance with that obligation*. Diese Re-
gelung geht zu weit, da sie auch das Berufsgeheimnis der Angehérigen der Freien Berufe ausschlie-
Ren wirde und diese damit uneingeschrankt zur Meldung von Unstimmigkeiten verpflichtet wéren.
Das widerspricht der Rechtsprechung des EuGH® und des EGMR®”. Danach stellt es eine Verletzung
der nach Art. 6 EMRK gewdhrten Rechte dar, wenn Anwalte verpflichtet wéren, an 6ffentliche Stel-
len Informationen zu Ubermitteln, die sie anlasslich einer Rechtsberatung im Rahmen eines Ge-
richtsverfahrens oder dessen Vorbereitung erlangt haben. In Anerkennung dieser Rechtsprechung
ist Erwédgungsgrund 9 des AML-VO-E - der insoweit durch den Berichtsentwurf nicht geéndert
wird — wie folgt formuliert: ,, There should, however, be exemptions from any obligation to report

¥ EUGH, Urt. v. 26.6.2007 — C-305/05.
*EMRK, Urt. v. 6.12.2012 — 12323/11.
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information obtained before, during or after judicial proceedings, or in the course of ascertaining
the legal position of a client, which should be covered by the legal privilege.” Das zeigt, dass fir je-
de Form einer Meldepflicht eine Ausnahme fir Informationen, die im Rahmen einer Rechtsbera-
tung erhalten wurden, vorgesehen werden soll, also nicht nur fir die Verdachtsmeldepflicht, son-
dern auch fur die Unstimmigkeitsmeldung. Anderenfalls wirden selbst unbescholtene Unterneh-
men, die lediglich aufgrund Rechtsunkenntnis eine Mitteilung an das zentrale Register unterlassen
oder fehlerhaft vorgenommen haben, einem Bul3geld ausgesetzt, wenn sie rechtlichen Rat in An-
spruch nehmen. Dadurch wirde der Zugang zum Recht erheblich beschrénkt.

Fazit: Aus Grinden der Kohdrenz und zum Schutz des Berufsgeheimnisses sollte auch fir Un-
stimmigkeitsmeldungen eine Ausnahme von der Meldepflicht fiir die Berufsgeheimnistrager vorge-
sehen werden.
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Anlage 3

Sorgfaltspflichten mit Bedacht &ndern — Geldwasche zielgerichtet bekampfen,
risikoorientierten Ansatz wahren

1. Harmonisierung der Sorgfaltspflichten zu begrif3en

Entscheidend fur eine erfolgreiche Bek&mpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung sind
zielgerichtete MalRnahmen, die effektiv verhindern, dass Kriminelle von illegalen Aktivitaten profi-
tieren. Der erste Schritt hierzu ist nach finf Geldwadscherichtlinien die Schaffung eines ,level
playing field* mittels einer Geldwé&scheverordnung. Das schliel3t Schlupflécher, die durch die un-
terschiedliche Umsetzung und Durchsetzung entstanden sind und von Kriminellen ausgenutzt wer-
den.

2. Vorgesehene Verscharfungen der Sorgfaltspflichten

Mit dem EU-Geldwaschepaket wird das Geldwascherecht aber nicht nur harmonisiert, sondern ganz
erheblich verscharft. Im Zentrum der Verscharfung stehen die Sorgfaltspflichten (,,know your
customer®). Diese sind das entscheidende Instrument, um das Einschleusen illegaler Profite in den
legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zu verhindern. Diese Sorgfaltspflichten diirfen aber nicht
uberwiegend die Falschen treffen. Die Burger sowie die vor allem aus KMU bestehende Wirtschaft
dirfen nicht unter Generalverdacht gestellt und mit unverhaltnismaiigen Offenlegungs- und Trans-
parenzpflichten abgestraft werden.

Der Kommissionsvorschlag sowie der Berichtsentwurf des ECON und LIBE sehen insbesondere
die folgenden erheblichen Verschérfungen der Sorgfaltspflichten vor, die vor allem Burokratie
schaffen, ohne einen nennenswerten Mehrwert bei der Geldwaschebekdmpfung zu bieten:

a) Pflicht zur Identifizierung des Vertragspartners und wirtschaftlich Berechtigten

Nach Art. 18 AML-VO-E besteht die Pflicht zur Identifizierung des Mandanten. Der Entwurf er-
weitert die zu erhebenden Angaben insoweit, dass auch die Steueridentifikationsnummer und bei
natrlichen Personen zusétzlich die Beschaftigung oder der Beruf abgefragt werden sollen. Fir die
Erhebung und vor allem fir die Uberpriifung dieser Daten wiirden die bisherigen wichtigsten In-
formationsquellen, amtliche Dokumente wie Personalausweis oder der Auszug aus dem Handelsre-
gister, allerdings nicht mehr ausreichen. Dies bedeutet fur die Verpflichteten einen unverh&ltnismé-
Rigen Mehraufwand bei der Identitatserhebung und -prifung, wobei der zu erbringende Mehrwert
dieser zusétzlichen Belastung nicht zu erkennen ist.

Die obigen Ausfilhrungen gelten in noch héherem MaRe fiir die Erhebung und Uberpriifung von
Angaben beziiglich des wirtschaftlich Berechtigten. Der Verordnungsvorschlag listet erhebliche
Erweiterungen der zu erhebenden Angaben auf. Dabei unterscheidet der Entwurf, im Unterschied
zur bestehenden Regelung, nicht mehr, ob der wirtschaftlich Berechtigte tatsachlich ein erhéhtes
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Anlage 3

Risiko aufweist. Einige der im Entwurf eingeforderten Angaben uber den wirtschaftlich Berechtig-
ten, wie die nationale ldentifikationsnummer oder die Steueridentifikationsnummer sind z.B. im
Falle des Wohn- oder des Unternehmenssitzes im Ausland tiberhaupt nicht erhebbar und oft nicht
mit der erforderlichen Sorgfalt Uberprufbar.

b) Verifizierung der Angaben zum wirtschaftlich Berechtigen

An die Verifizierung der Informationen zum wirtschaftlich Berechtigten stellt Art. 18 Abs. 4 S. 1
AML-VO-E dieselben Anforderungen wie an die Verifizierung der Angaben zu einer natirlichen
Person als Vertragspartner. Dies stellt eine erhebliche Verscharfung gegentiber der derzeitigen
Rechtslage dar. Demzufolge missten sich die wirtschaftlich Berechtigten vor jeder Transaktion und
jeder neuen Geschaftsbeziehung dem Verpflichteten gegenliber mit ihrem Originalausweis auswei-
sen — unabhangig vom Geldwascherisiko. Der dadurch entstehende bilrokratische Aufwand in Fal-
len, in denen keinerlei Anzeichen fiir Geldwésche gegeben sind, erscheint uns unverhaltnismagig
und koénnte Investoren abschrecken und langfristig zu einem Abfluss von Wirtschaftskapital aus der
EU fuhren.

c) Erhebliche Erweiterung des Begriffs des wirtschaftlich Berechtigten

Laut Berichtsentwurf zur AML-Verordnung soll bereits wirtschaftlich Berechtigter sein, wer auf ir-
gendeiner Beteiligungsebene einen Anteil von mehr als 5 Prozent halt. Im Extremfall wirde ein An-
teilseigner A, der 5,1 Prozent der Anteile an einem Unternehmen X besitzt, das seinerseits nur
1 Prozent der Anteile an Unternehmen Y besitzt, als wirtschaftlich Berechtigter von Unternehmen
Y angesehen werden. Dies wirde zu einer Vervielfachung der wirtschaftlich Berechtigten fuhren,
von denen viele keinerlei Kontrolle Uber ein Unternehmen ausliben. Die Absenkung der Beteili-
gungserfordernisse von wirtschaftlich Berechtigen auf 5 Prozent ist nicht praktikabel. Die im Be-
richtsentwurf vorgeschlagenen Anderungsantrage 13 und 90 sind daher unbedingt abzulehnen.

3. Losung: risikoorientierter Ansatz

Insgesamt enthalt der Berichtsentwurf viele Offenlegungs- und Transparenzpflichten, die wirt-
schaftliche Investitionen durch bermé&Rige Burokratie, praktische Hemmnisse und Eingriffe in die
Privatsphare der Blrger abschrecken. Dies geschieht zudem ausweislich des zugrundeliegenden
Kommissionsvorschlags ohne eine abschlielende Evaluierung des geltenden Geldwadscherechts.
Pflichten wirden daher ohne hinreichende empirische Grundlage verscharft.

Bevor so weitreichende Regelungen getroffen werden, sollte bei den Sorgfaltspflichten zundchst
behutsamer vorgegangen und ggf. spater nachjustiert werden. Im Ubrigen sollte dem risikobasierten
Ansatz gefolgt werden. Die Verpflichteten sollten ihre Ressourcen auf Félle eines hoheren Geldwa-
scherisikos konzentrieren konnen und nicht mit unverhadltnismaBigen Sorgfaltspflichten selbst in
Fallen eines geringen Geldwaéscherisikos Uberzogen werden.
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