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Stellungnahme im Rahmen der Konsultation der EU-Kommission zum International Fi-
nancial Reporting Standard fur kleine und mittlere Unternehmen

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 10. Marz 2010 im Rahmen der Konsultati-
on der Européaischen Kommission zum International Financial Reporting Standard fir kleine und
mittlere Unternehmen wie nachfolgend wiedergegeben Stellung genommen:

Die Wirtschaftspruferkammer ist eine bundesweit zustandige, der Rechtsaufsicht des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Technologie sowie der Fachaufsicht der Abschlusspriferauf-
sichtskommission unterstehende Kdrperschaft des offentlichen Rechts, deren Mitglieder alle
Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprifer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften in Deutschland sind.

Der Beantwortung der einzelnen Fragen méchten wir nachfolgende allgemeine Anmerkungen

voranstellen:

Die hinter der Konsultation stehende Motivation, eine starkere Harmonisierung der Rech-
nungslegungsvorschriften in Europa auch fir nicht bérsennotierte Unternehmen anzustreben,
mochten wir im Grundsatz ausdriicklich begrifen. Die zu erwartende Adoption der ISA in euro-
paisches Recht und die damit verbundene europaweite Vereinheitlichung der Prifungsstandards
fur gesetzliche Abschlussprifer sollte jedenfalls mittelfristig durch eine mdglichst weitgehende
Vereinheitlichung auch der Rechnungslegung erganzt werden. Mit der 4. und 7. Richtlinie sind
auf diesem Wege erste Schritte getan worden. Eine weitergehende Harmonisierung ist aber

anzustreben.

Auf der anderen Seite kann das Ziel der Vereinheitlichung der Rechnungslegung nicht isoliert
betrachtet werden. Die Rechnungslegung von Unternehmen stellt keinen Selbstzweck dar. Zu
bertcksichtigen sind daher auch die — in den jeweiligen Mitgliedstaaten ggf. unterschiedlichen —
Erwartungen der Adressaten von Jahresabschliissen kleiner und mittlerer Unternehmen, u. U.



auch noch einmal differenziert innerhalb dieser Kategorie. Auch Wechselwirkungen mit anderen
Zahlenwerken, etwa Steuerbilanzen, sollten nicht auf3er Acht gelassen werden. Unter Beach-
tung dieser Grundsatze kann somit eine Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften
umso starker vorangetrieben werden, je starker auch die tbrigen wirtschafts- und fiskalpoliti-
schen Rahmenbedingungen aneinander angeglichen sind.

Unabhéngig von diesen Gesichtspunkten sollte neben dem Ziel der Harmonisierung der Rech-
nungslegung die Frage im Vordergrund stehen, ob und inwieweit hiermit eine unter
Burokratiegesichtspunkten fir die Unternehmen mdglichst glinstige Losung gefunden werden
kann. Mit anderen Worten: Die Anforderungen an die Rechnungslegung sollten nicht Gber das
hinausgehen, was bei kleinen und mittleren Unternehmen fir den Adressatenkreis von Jahres-
abschlUssen dieser Einheiten zur Informationsgewinnung unbedingt erforderlich ist. Unter die-
sem Blickwinkel kann und sollte die Uberarbeitung der 4. und 7. Richtlinie ebenfalls (iberdacht
werden.

Ob hierzu eine vollstandige Ubernahme der IFRS fiir KMU das geeignete Instrument ist, kann
bezweifelt werden. In Deutschland hat sich der Gesetzgeber bewusst gegen eine vollstandige
Ubernahme der IFRS fiir KMU entschieden. Mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz ist am
29. Mai 2009 die groi3te Bilanzreform der letzten 25 Jahre umgesetzt worden. Hierbei sind weit-
gehende Annéherungen an die Grundsatze der IFRS vorgenommen worden. Soweit dort, auch
unter Bertcksichtigung der IFRS fiir KMU, zu weit gehende Anforderungen an die Rechnungs-
legung von Unternehmen ohne Beteiligung am Kapitalmarkt und den hiermit verbundenen spezi-
fischen Interessen anonymer Anleger gesehen wurden, sind allerdings weiterhin abweichende
Regelungen vorgesehen.

Auch nach der Uberarbeitung der IFRS fiir KMU und den hierdurch bewirkten Verbesserungen
gegenlber den friheren Entwiirfen dirfte das Regelungswerk jedenfalls aus deutscher Sicht fir
kleine und mittlere Unternehmen weiterhin zu komplex sein. Dies mag auch daran liegen, dass
es sich bei den IFRS fiir KMU nicht um eine eigenstandige Entwicklung von Regelungen unter
dem Blickwinkel der Anforderungen an die Rechnungslegung kleiner und mittlerer Unternehmen
handelt; vielmehr ist nach wie vor zu erkennen, dass die Grundiiberlegungen aus dem ,Full
IFRS" und damit dem Rechnungslegungswerk fir kapitalmarktorientierte Unternehmen abgelei-
tet sind.

Die Uberlegungen zur Uberarbeitung der 4. und 7. Richtlinie sollten sich daher vornehmlich an
zwei Zielen orientieren:

1. Die Anforderungen an die Rechnungslegung von kleinen und mittleren Unternehmen
sollten fur die Unternehmen mdéglichst unburokratisch und kostengiinstig sein;



2. Eine unter diesem Blickwinkel mdglichst weitgehende Harmonisierung der Anforderun-
gen sollte nur unter gleichzeitiger Beriicksichtigung noch bestehender Unterschiede in
den Ubrigen Rahmenbedingungen im wirtschaftspolitischen und fiskalpolitischen Umfeld
der jeweiligen EU-Mitgliedstaaten erfolgen.

Soweit zur Erreichung dieser Ziele Teilbereiche der IFRS fir KMU geeignet erscheinen, spricht
nichts dagegen, diese auch in die Richtlinien zu implementieren. Im Ubrigen kénnte aber auch
unabhangig hiervon eine starkere Harmonisierung bereits etwa dadurch erreicht werden, dass
die in den derzeitigen Fassungen der Richtlinien noch enthaltenen weitgehenden Wahlrechte
reduziert werden. Gerade auch der letztgenannte Aspekt zeichnet etwa das bereits erwdhnte
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz aus.

Frage 1:

Sind Sie der Auffassung, dass sich der IFRS fir KMU fir eine weit verbreitete Anwendung in
Europa eignet? Fuhren Sie dies bitte naher aus und geben Sie an, ob es Unternehmensarten
oder -gréRen gibt, die von einer Ubernahme des Standards profitieren wiirden:

Nein. Wie in den vorangestellten allgemeinen Anmerkungen bereits ausgefuhrt, sind die IFRS
fur KMU zumindest in Deutschland nicht in vollem Umfang geeignet. Fur andere Mitgliedstaaten
kdnnen wir dies nicht beurteilen.

Die Frage, ob es Unternehmensarten oder -gréRen gibt, die von einer Ubernahme des Stan-
dards profitieren wiirden, lasst sich nicht direkt beantworten. Entscheidend fiir einen mdglichen
Nutzen fir die Unternehmen kénnen die EU-weite Vergleichbarkeit und ein gemeinsames Ver-
standnis der Rechnungslegungssprache sein. Auch dies wird aber nicht fiir alle Unternehmen in
gleicher Weise gelten und vor allen Dingen nicht davon abhéangen, ob es sich um ein kleines,
mittleres oder grof3es Unternehmen handelt. Von Nutzen sein kann eine Vereinheitlichung der
Rechnungslegung insbesondere fir grenziiberschreitende Konzerne mit Blick auf die Jahresab-
schllisse von Tochtergesellschaften in verschiedenen Mitgliedstaaten.

Frage 2:

Wenn Sie ein Abschlussersteller sind, kdnnen Sie etwaige (einmalige oder regelmaRig anfallen-
de) Kosten oder Vorteile oder sonstige etwaige Auswirkungen einer Ubernahme des IFRS fir
KMU nennen?

Frage 3:
Wenn Sie ein Abschlussnutzer (bspw. eine Bank) sind, glauben Sie, dass die nach den IFRS fir
KMU erstellten Abschliisse nitzlichere Informationen bieten als Abschliisse nach den nationalen
GAAP?



Frage 4:
Ist die gro3ere internationale Vergleichbarkeit der nach den IFRS fur KMU erstellten Abschlisse
fur die Benutzer von Vorteil?

Die Fragen 2 bis 4 sind fur die Wirtschaftspriferkammer nicht einschlagig.

Frage 5:
Sollte die Ubernahme des IFRS fiir KMU lhrer Auffassung nach in den Rechnungslegungsvor-
schriften der EU vorgesehen werden?

Nein. Insoweit mochten wir auf die Beantwortung der Frage 1 verweisen. Dies schliel3t nicht aus,
dass einzelne Regelungen des IFRS fir KMU Ubernommen werden, sofern sie nach den in den
allgemeinen Anmerkungen angesprochenen Grundsétzen hierfur geeignet sind.

Frage 6:

Wenn ja, sollte diese Option ausschlief3lich in Form einer Wahiméglichkeit der Mitgliedstaaten
bestehen (d. h. jeder Mitgliedstaat hétte zwar die Méglichkeit, den IFRS fur KMU zu akzeptieren,
ware aber nicht dazu verpflichtet)?

Auch wenn die vorangegangene Frage 5 mit ,Nein“ beantwortet wurde, schliel3t dies u. E. die
Beantwortung der Frage 6 nicht aus. Ein Mitgliedstaatenwahlrecht ware einer EU-weit verpflich-
tenden Ubernahme des IFRS fiir KMU vorzuziehen. Noch besser wére hingegen eine europa-
weite Vereinheitlichung der Rechnungslegungsgrundsétze unabhangig vom IFRS fir KMU,
wenn auch unter der Moglichkeit der Ubernahme einzelner Grundséatze. Soweit hierbei die Ver-
einheitlichung aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen in den Mitgliedstaaten an Gren-
zen stol3t, misste den Mitgliedstaaten flr diesen Restbereich freigestellt werden, wie dieser
ausgefullt werden soll.

Frage 7:
Haben Sie andere Vorschlage fir die mogliche Ubernahme der IFRS fir KMU im Rahmen der
EU-Rechnungslegungsvorschriften?

Nein, soweit die vollstandige Ubernahme des IFRS fiir KMU in Rede steht. Im Ubrigen méchten
wir auf die Beantwortung der vorangegangenen Fragen sowie die allgemeinen Anmerkungen
verweisen.

Frage 8:
Sollte den Unternehmen auf EU-Ebene hinsichtlich der Ubernahme des IFRS fiir KMU eine
Wahlmaglichkeit eingerdumt werden?



Nein. Hierdurch wirde das Ziel einer moglichst weitgehenden Vereinheitlichung der Rechnungs-
legung nicht nur auf EU-Ebene, sondern dariber hinaus auch in den Mitgliedstaaten selbst nicht
nur nicht erreicht, sondern geradezu konterkariert.

Frage 9:
Was sollte Ihrer Auffassung nach in Féallen unternommen werden, in denen die Richtlinien nicht
mit den IFRS fiir KMU vereinbar sind?

Wie bereits in den allgemeinen Anmerkungen ausgefuhrt, sollte eine den dort genannten Grund-
satzen entsprechende eigenstandige Rechnungslegungssprache entwickelt werden. Soweit der

IFRS fiir KMU diesen Grundsatzen ebenfalls entspricht, spricht aber nichts gegen die Ubernah-

me der entsprechenden Teilbereiche.

Frage 10:

Halten Sie es angesichts der Verdffentlichung des IFRS fir KMU fir notwendig, dass die Rech-
nungslegungsrichtlinien auch in Zukunft ihren praskriptiven Charakter behalten? Wenn ja, fir
welche Unternehmensarten und -gré3en sind detaillierte Vorschriften erforderlich?

Die Rechnungslegungsrichtlinien sollten auch in Zukunft ihren préskriptiven Charakter behalten,
wobei dies aus unserer Sicht unabhangig von der Veroéffentlichung des IFRS fir KMU zu sehen
ist. Die Frage, fur welche Unternehmensarten und -gréf3en detaillierte Vorschriften erforderlich
sind, ist aus unserer Sicht hingegen nicht der richtige Ansatz. Sofern ein wesentliches Ziel in der
maoglichst weitgehenden Vereinheitlichung der Rechnungslegung in der EU liegen soll, wirde
dies nach unserer Einschatzung im Grundsatz fur alle Unternehmen in gleichem Mal3e gelten.
Insoweit waren detaillierte Vorschriften fir alle Unternehmensarten und -gré3en erforderlich.
Eine andere Frage ist es, welche inhaltlichen Anforderungen an die Rechnungslegung zu stellen
sind. Hierbei konnte ggf. nach Unternehmensarten und -grof3en differenziert werden.

Frage 11:
Gibt es Punkte des IFRS fir KMU, die in die Uberarbeiteten Richtlinien aufgenommen werden
sollten?

Von einer Beantwortung dieser Frage mochten wir absehen.

Frage 12:
Mdochten Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare zum IFRS fir KMU oder zur geplanten
Uberarbeitung der Rechnungslegungsrichtlinien abgeben?

Zu dieser Frage durfen wir noch einmal auf unsere allgemeinen Anmerkungen verweisen.



