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An:
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie — Referat Freie Berufe

Zur Kenntnisnahme:

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
Bundesministerium der Finanzen

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Wirtschaftsministerien der Bundeslander

Justizministerien der Bundeslander

Deutsche Prifungsstelle fir Rechnungslegung e. V.
Bundesrechtsanwaltskammer

Bundessteuerberaterkammer

Bundesnotarkammer

Patentanwaltskammer

Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Bundesverband der Freien Berufe

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V.

Deutscher Buchpriferverband e. V.

wp.net e. V. Verband flr die mittelstandische Wirtschaftsprifung
Deutscher Wirtschaftspriferverein e. V.

Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V.
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V. (Prufungsstellen)
GDW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.
Deutscher Steuerberaterverband e. V.

Deutscher Anwaltverein e. V.

Deutscher Notarverein e. V.

Deutscher Richterbund e. V.

Ver.di, Abt. Richterinnen und Richter

Neue Richtervereinigung - Zusammenschluss von Richterinnen und Richtern, Staatsanwaltin-
nen und Staatsanwalten e. V.

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.
Bundesverband Deutscher Banken e. V.
Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e. V.

Deutsche Schutzvereinigung fur Wertpapierbesitz e. V.

European Federation of Accountants and Auditors for SMEs
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Die Wirtschaftspriferkammer (WPK) ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, deren Mit-
glieder alle Wirtschaftsprufer, vereidigten Buchprufer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die WPK hat ihren Sitz in Berlin und ist flr
ihre Uber 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Unsere gesetzlich definierten Aufgaben sind
unter www.wpk.de in den Rubriken ,WPK > Organisation“ (http://www.wpk.de/wpk/organisation/)

und ,\WPK > Aufgaben® (http://www.wpk.de/wpk/aufgaben/) ausflhrlich beschrieben.

Teil A. Einleitung
Zu Artikel 1 (Anderungen der WPO)
Die WPK begriiRt, dass

o die Mitgliedstaatenwahlrechte und -optionen im Sinne einer weitestgehenden gesetzli-
chen Delegation auf die WPK ausgetibt werden, so dass die Selbstverwaltung des Be-
rufsstands der WP/vBP soweit wie moglich erhalten bleiben kann.

¢ zahlreiche Anregungen der WPK, die diese in ihren Positionspapieren und in ihrer Stel-
lungnahme zum BMWi-Eckpunktepapier gegeben hat, Eingang in den Referentenent-
wurf gefunden haben, auch solche, die aus Sicht unserer Mitglieder zum Abbau burokra-
tischer Lasten fiihren, beispielsweise

» den Wegfall der Teilnahmebescheinigung/der Ausnahmegenehmigung im Qua-
litatskontrollverfahren,

» die Reduzierung der Qualitatskontrolle auf gesetzliche Abschlusspriifungen

» die Vermeidung von Belastungen durch Doppelprifungen von PIE-Mandaten’
durch Inspektion und Qualitatskontrolle,

» die Verlangerung des Kontrollzyklus bei Inspektionen von Prifern von kleinen
und mittelgrofRen PIE-Mandaten von 3 auf 6 Jahre.

Die WPK lehnt ab,

e dass Priifer fur Qualitatskontrolle mit ihrer Tatigkeit unter die unmittelbare Aufsicht
der Inspektoren der Abschlusspriiferaufsichtsstelle bei der Bundesamtes fir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) fallen sollen, da dies Uber eine Eins-zu-eins-
Umsetzung der europaischen Vorgaben hinausgeht. Die WPK regt an, dass diese Tatig-

"PIE (Public Interest Entities = Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse)
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keit — wie Pflichtprifungen von Jahres- und Konzernabschllissen - weiterhin Gegen-
stand der Qualitatskontrolle ist und dadurch einer Kontrolle der Kommission fur Quali-
tatskontrolle der WPK und damit auch der Letztverantwortung der 6ffentlichen Aufsicht
unterliegt. Eine andere Ldsung ist ein ,Ubersoll“ und trifft im Berufsstand auf deutliche
Ablehnung, dies wurde in den aktuell durchgefiihrten Kammerversammlungen geaulert.

o die Firewall im Bereich der Qualitatskontrolle abzuschaffen; der Vorstand der WPK
hatte sich bereits in der Vergangenheit fur deren Erhalt ausgesprochen.

Die WPK regt an,

e die ersatzlose Streichung der Teilnahmebescheinigung/der Ausnahmegenehmi-
gung im HGB (§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB) vor dem Hintergrund, dass dessen Rechtsfol-
ge, die Nichtigkeit von Jahresabschllssen, tber die EU-Richtlinie hinausgeht (vgl. so
auch bereits die Stellungnahme der WPK zum BMJV-Referentenentwurf des AReG vom
20. Mai 2015) und der WPK ausreichende Sanktionsmoglichkeiten eingeraumt werden,
so dass weitere handelsrechtliche Sanktionen nicht erforderlich sind. Hierflr spricht
auch, dass im Anwendungsbereich der VO (EU) Nr. 537/2014, also bei PIE-Mandaten,
ist eine derartige Sanktion nicht vorgesehen ist. Eine Eintragung der Anzeige der Tatig-
keit als gesetzlicher Abschlussprufer ins Berufsregister ist nicht erforderlich und sollte
nicht vorgesehen werden.

¢ einen Praxisabwickler im WP/vBP-Beruf einzufiihren (vgl. C. 2.). Dies ist gerade vor
dem Hintergrund notwendig, weil immer mehr Wirtschaftsprifer bestellt werden, die
nicht zusatzlich auch als Steuerberater zugelassen sind. Im Berufsrecht der Steuerbera-
ter sind Praxisabwickler aber vorgesehenen, wie auch im Berufsrecht der Rechtsanwalte
und Notare. Die Einfihrung wirde also auch der Harmonisierung der Berufsrechte die-
nen (vgl. §§ 70 StBerG, § 55 BRAO, § 56 BNotO).

Zu Artikel 2 (Gesetz zur Errichtung der Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfiihrkontrolle)

Die WPK hat sich bisher dafur ausgesprochen, die Aufgaben der 6ffentlichen Aufsicht in einer
eigenstandigen Behorde zu organisieren - im Ergebnis in einer behoérdenrechtlich weiterentwi-
ckelten APAK. Der Vorstand der WPK sieht in einer solchermalen eigenstéandigen Organisati-
onsform unverandert Vorteile. Diese kdnnen durch das erkennbare BemiUihen, der 6ffentlichen
Aufsicht in Abteilungsstruktur bei einer anderen Behérde die notwendige Eigenstandigkeit zu
geben, nicht ausgeglichen werden.
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Der Vorstand der WPK begriiRt den Ansatz, mit der Aufgabeniiberleitung auch eine Uberleitung
des derzeit mit diesen Aufgaben befassten Personals der WPK/APAK vorzusehen. Dies ist ein
wesentlicher Punkt, um die derzeit anerkannt gute fachliche Expertise und die praktische Erfah-
rung in der neu zustandigen Aufsicht weiterzufiihren. Dies erfordert aber auch, die derzeitigen
Regelungen aus den Anstellungsverhaltnissen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die neu
zustandige o6ffentliche Aufsicht im Sinne einer Eins-zu-eins Regelung tberzuleiten. Dies erfor-
dert weiter, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach gleichen MaRRstdben behandelt und
ubernommen werden.

Keine Uberleitungsregelungen enthélt der Gesetzentwurf zur Ubernahme von Vertréagen von
WPK und APAK und von von der APAK genutzten Vermogensgegenstanden durch die Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle. Damit bei der WPK keine hier nicht mehr erforderlichen Verpflich-
tungen verbleiben, ist eine Ubergangsregelung auch insoweit erforderlich.

Der Vorstand der WPK ist besorgt Uiber die Ankiindigung, dass in der Abschlusspriferaufsichts-
stelle bei der BAFA zukunftig 73 Mitarbeiter beschaftigt werden sollen (vgl. Begriindung des
Gesetzentwurfs, Teil A. VI. 3. a. am Ende, auf Seite 60 Mitte). Die Aufsicht Gber Prifer von

§ 319a-HGB-Mandaten kommt derzeit mit einem geringeren Personalgerist aus. Objektive An-
haltspunkte dafur, die eine erheblich erhdhte Personalkapazitat rechtfertigen, sind nicht be-
kannt.

Teil B. Stellungnahme zu den einzelnen Regelungsvorschlagen
Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 2 Abs. 3 WPO - Inhalt der Tatigkeit)

Wir meinen, dass die in § 2 Abs. 3 WPO vorgesehen Erganzung, dass die dort genannten wei-
teren Tatigkeitsbefugnisse fur Wirtschaftsprifer ,nach Malkgabe der bestehenden Vorschriften®
gelten, nicht erforderlich ist.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 WPO - Berufliche Niederlassung)

a) Die Erstreckung der zustellfahigen Anschrift im Inland auf Anschriften in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Union oder in einem Vertragsstaat des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum ist rechtlich nicht zu beanstanden, wiirde aber in der Praxis
zu Problemen fuhren. In vielen der benannten Lander besteht nach bisherigen Erkenntnissen
ein Vollzugsdefizit hinsichtlich der verschiedenen Zustellungsabkommen. Die WPK lehnt die
vorgesehene Anderung daher ab.
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Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 4 Abs. 1 Satz 1 WPO — Wirtschaftspriferkammer)

Die WPK regt an, § 4 Abs. 1 Satz 1 WPO nach dem Wort ,Registrierung“ wie folgt zu erganzen
(die Erganzung im Hinblick auf den Referentenentwurf ist fett hervorgehoben):

» ,der Beaufsichtigung der kontinuierlichen Fortbildung, ... “
Dies entspricht dem Wortlaut des Artikels 32 Abs. 4 Buchstabe c) RL 2006/43/EG.
Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 9 WPO - Voraussetzungen fir die Zulassung, Priifungstatigkeit)

a) Die vorgesehene Anderung ist eine Folgeanderung zur Anderung des § 9 Abs. 6 WPO. Al-
lerdings muss die Angabe ,Satz 2“ nicht in § 9 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2, sondernin § 9
Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 WPO gestrichen werden.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 13a WPO - Verkiirzte Priifung fiir vereidigte Buchpriifer)

Die WPK begrii¥t, dass die verkiirzte Prifung zum Wirtschaftsprufer fir vereidigte Buchprufer
wieder eingefihrt werden soll. Das ist ein Schritt zur Zusammenfiihrung der Priferberufe.

b) Die verkirzte Prifung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass Inhalte des Wirtschafts-
prifungsexamens bereits Gegenstand des Buchpriferexamens gewesen sind. Daher sol-
len die Prufungsgebiete ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und
Berufsrecht* sowie ,Wirtschaftsrecht nicht vollumfanglich Gegenstand der verkurzten
Prufung sein. Hiermit wird dem Anliegen der Interessenvertretungen der vereidigten
Buchprifer Rechnung getragen.

Zur Regelung der Einzelheiten dieser verklrzten Prifung ist eine Anpassung der Wirt-
schaftspriiferpriifungsverordnung vorgesehen. Die Wirtschaftspriferkammer erwartet
eine zeitnahe Umsetzung der erforderlichen Anpassungen, damit die an der verkurzten
Prifung interessierten vereidigten Buchprufer nach Inkrafttreten des Gesetzes baldmoglich
an der Prufung teilnehmen kénnen.

c) Die Zulassung zu der Prufung soll aus Griinden der Qualitatssicherung von dem Nachweis
von Prufungstatigkeit nach § 9 Abs. 2 WPO abhangig gemacht werden. § 9 Abs. 4 WPO-E,
der die Zulassung auch ohne Nachweis der Prifungstatigkeit nach langjahriger Berufsaus-
ubung ermdéglicht, soll keine Anwendung finden. Nicht prifende vereidigte Buchprifer wer-
den auf die Teilnahme an der Vollprifung verwiesen.
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Die WPK fordert, die Anwendung des § 9 Abs. 4 WPO vorzusehen. Vereidigte Buchprfer
sollten wie jeder andere Kandidat auch — unabhangig davon, ob er das Examen als Voll-
oder in Form einer verkurzten Prifung ablegt — die Mdglichkeit haben, auch ohne Nachweis
von Prifungstatigkeit zugelassen werden zu kdnnen. Eine insoweit unterschiedliche Be-
handlung erscheint nicht gerechtfertigt.

Es sollte in Absatz 3 (neu) daher darauf verzichtet werden, die Zulassung zu der Prifung
vom Nachweis von Prifungstatigkeit abhangig zu machen. Absatz 3 (neu) sollte daher wie
folgt gefasst werden:

»(3) § 9 Absatz 2 Sétze 2 und 4 bis 5 und Absatz 3 und 4 gelten entsprechend.”
Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 15 WPO - Bestellungsbehoérde und Gebuhren)

Der Referentenentwurf sieht nur eine Anderung der Uberschrift vor. § 15 Satz 4 WPO nimmt
bisher auf § 9 Abs. 6 Satz 2 WPO Bezug. Aufgrund der vorgesehenen Anderung des § 9 WPO
soll in Absatz 6 Satz 2 entfallen. § 15 Satz 4 musste daher auch geandert und wie folgt gefasst
werden:

Wer gemél § 9 Absatz 6 zugelassen wurde, hat vor der Bestellung den Nachweis der insge-
samt dreijéhrigen Tétigkeit nach § 9 Absatz 1, einschliel3lich der Priifungstétigkeit nach § 9 Ab-
satz 2, vorzulegen.”

Zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 16 WPO - Versagung der Bestellung)

a) Anders als der geltende § 16 Abs. 1 Nr. 3 WPO, der auf das Vorliegen eines Versicherungs-
nachweises abstellt, stellt die vorgeschlagene Anderung auf das Vorliegen tatséchlichen
Versicherungsschutzes ab. Im Interesse der Verwaltungspraktikabilitat schlagen wir vor, mit
der folgenden Formulierung weiterhin auf den Nachweis ordnungsgemafen Versicherungs-
schutzes abzustellen:

Die Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. Solange kein Nachweis (iber den Abschluss einer nach § 54 Absatz 1 WPO notwendigen
Versicherung vorliegt;*.

b) Der Regelungsgehalt von § 16 Abs. 1 Nr. 6 und § 20 Abs. 2 Nr. 1 WPOQ ist vergleichbar. Wir
schlagen daher auch vergleichbare Formulierungen wie folgt vor:
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In Nr. 6 werden die Worter ,nach § 43 Abs. 2 Satz 1 oder § 43a Abs. 3 unvereinbar” durch
die Worter ,nach § 43 Abs. 2 Satz 1, § 43a Abs. 3 oder § 44a unvereinbar und nicht nach
§ 43a Abs. 3 Satz 2 oder 3 oder § 44a genehmigungsfahig” ersetzt.

Vor dem Hintergrund der Tragweite der Regelung erscheint es uns angemessen, sowohl die
einzelnen Regelungen zur Unvereinbarkeit als auch die Regelungen zur Genehmigungsfa-
higkeit ausdricklich anzusprechen.

Zu Artikel 1 Nummer 12 (§ 19 Abs. 2 WPO - Erléschen der Bestellung)

Vor dem Hintergrund der Neuordnung von Berufsaufsicht und berufsgerichtlichem Verfahren ist
es erforderlich, in § 19 Abs. 1 Nr. 3 WPO das Wort ,rechtskraftige” durch das Wort ,unanfecht-

bare® zu ersetzen.

Nach Artikel 19 der Richtlinie 2006/43/EG Uber Abschlussprifungen sind Informationen zum
Abschlusspriferregister ,unterzeichnet” zu liefern. Die in § 19 Abs. 2 n. F. vorgesehene Text-
form (§ 126b BGB) genlgt dieser Form nicht. Wir schlagen daher vor, an der bisherigen Rege-
lung unverandert festzuhalten. Dadurch sind neben der Schriftform zugleich die durch § 3a
VwVTG eréffneten elektronischen Formen zuldssig.

Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 20 WPO - Riicknahme und Widerruf der Bestellung)

a) Vor dem Hintergrund unserer Anmerkungen zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 16 WPO) empfiehlt es
sich, in § 20 Absatz 2 Nummer 1 WPO die Worter ,nach § 43 Absatz 2 Satz 1 oder § 43a
Absatz 3“ durch die Woérter ,nach § 43 Absatz 2 Satz 1, § 43a Absatz 3 oder § 44a unverein-
bar und nicht nach § 43a Absatz 3 Satz 2 oder 3 oder § 44a genehmigungsféhig“ zu erset-

zen.
Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 27 WPO - Rechtsform)

a) Vor dem Hintergrund des gebotenen Verkehrsschutzes bestehen Bedenken, die Anerken-
nung auch flr solche Gesellschaften vorzusehen, die tber keine Registerpublizitat verfigen.
BloRe Transparenz durch die Eintragung im Berufsregister erscheint uns nicht ausreichend.
Zum Erhalt der vorgesehenen freien Rechtsformwahl schlagen wir daher vor, § 37 WPO um
folgenden Absatz 2 zu erganzen:

~Ftr Angaben nach § 38 Nummer 2 d) WPO qilt § 15 HGB entsprechend, sofern sich Publizi-
tét nicht aus einem anderen Register ergibt.“

Die nachfolgenden Abséatze verschieben sich entsprechend.
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b) Der Bundesgerichtshof (15. Juli 2014, 1l ZB 2/13) hat fir Steuerberatungsgesellschaften
klargestellt, dass die berufsrechtlichen Vorgaben zur Eintragungsfahigkeit von Personen-
handelsgesellschaften in das Handelsregister den handelsrechtlichen Vorschriften als spezi-
algesetzliche Regelungen vorgehen. Der vorgeschlagene neue § 27 Absatz 2 Satz 2 stellt
die Anwendbarkeit diese Rechtsprechung auf das Berufsrecht der Wirtschaftsprifer nach
unserer Einschatzung infrage, da er voraussetzt, dass das Handelsgesetzbuch insgesamt
Anwendung findet. Andernfalls misste die Anwendung von § 105 Absatz 2 HGB nicht aus-
geschlossen werden. Die vorgeschlagene Anderung wiirde dann aber dazu fihren, dass der
nicht ausgeschlossene § 105 Absatz 1 HGB weiterhin Anwendung findet, der die Eintragung
von nicht gewerblichen Personenhandelsgesellschaften in das Handelsregister gerade aus-
schlief3t.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, § 27 Absatz 2 unverandert zu lassen.
Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 28 WPO - Voraussetzungen fiir die Anerkennung)

a) Anders als die geltende Regelung, die dem Wirtschaftsprifer nur ,in einem anderen Mit-
gliedstaat” zugelassene EU-/EWR-Abschlussprifer gleichstellt, erfasst die vorgeschlagene
Neufassung alle EU-/EWR-Abschlussprifer, also auch solche, die EU-/EWR-
Abschlussprifer nach deutschem Rechts sind. Damit stellt die vorgeschlagene Neuregelung
auch vereidigte Buchprufer, die EU-/EWR-Abschlussprufer sind, Wirtschaftsprufern gleich.
Dies hat zur Folge, dass eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft auch ausschlielich von ver-
eidigten Buchprufern gesetzlich vertreten werden kann. Bei diesem Verstandnis wirde die
gesonderte Aufzahlung von vereidigten Buchprifern in § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a WPO funk-
tionslos. Es stellt sich daher die Frage, ob auf die Notwendigkeit der Zulassung in einem an-
deren EU-/EWR-Staat tatsachlich verzichtet werden soll.

In diesem Zusammenhang ist auch zu prufen, ob das Wort ,Wirtschaftsprifer* in § 1 Abs. 3
WPO durch das Wort ,Berufsangehérige® oder durch die Worte ,EU-/EWR-Abschlussprifer*
oder durch die Worte ,Berufsgehorige oder in einem anderen Mitgliedstaat zugelassene EU-
IEWR-Abschlussprifer” zu ersetzen ist. Die Wirtschaftspriferkammer schliefl3t aus der gel-
tenden Regelung, dass eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft mindestens durch einen Wirt-
schaftsprufer gesetzlich vertreten werden muss. Eine Wirtschaftspriufungsgesellschaft, die al-
lein durch in einem anderen Mitgliedstaat zugelassene EU-/EWR-Abschlussprifer verant-
wortlich gefuhrt wird, ist bislang dadurch ausgeschlossen.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 33 Abs. 2 WPO - Erléschen der Anerkennung)

Siehe zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 19 Abs. 2 WPO)
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Zu Artikel 1 Nummer 19 (§ 34 WPO - Riicknahme und Widerruf der Anerkennung)

a) Vor dem Hintergrund der Neuordnung von Berufsaufsicht und berufsgerichtlichem Verfahren
wird es erforderlich, in § 19 Abs. 1 Nr. 3 WPO die Worte ,rechtskréftiges berufsgerichtliches
Urteil” durch die Worte ,unanfechtbare Entscheidung” zu ersetzen.

b) siehe a)
Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 38 WPO - Eintragung)

Zunachst schlagen wir vor, in Nummer 1 das Wort ,Wirtschaftspriifer* durch das Wort ,Berufs-
angehdriger* zu ersetzen.

f) und j) Wir schlagen vor, die Anzeige der Tatigkeit in § 38 Satz 1 Nr. 1 h) und Nr. 2 f) zu strei-
chen. Angesichts des von der WPK geforderten Fortfalls der Verkniipfung einer Quali-
tatskontrolle mit der Nichtigkeit der Bestellung als gesetzlicher Abschlussprifer (§ 319
Absatz 1 Satz 3 HGB) ist eine Information der interessierten Verkehrskreise nicht mehr
erforderlich.

Nach dem Wegfall von Teilnahmebescheinigung und Ausnahmegenehmigung sind alle
deutschen Berufsangehdrigen zur Durchfuhrung gesetzlicher Abschlussprifungen be-
rechtigt, so dass das Berufsregister der WPK das Abschlusspruferregister im Sinne
von Artikel 15 der Abschlusspruiferrichtlinie ist. Eine zusatzliche 6ffentliche Registrie-
rung als gesetzlicher Abschlussprufer, die nur eine entsprechende Mitteilung des jewei-
ligen Berufsangehdrigen erfordert, stellt eine Diskriminierung derjenigen Berufsangeho-
rigen dar, die nicht registriert sind.

Im Ubrigen wird in dem Ubermittlungsschreiben des BMWi vom 13. Mai 2015 zum Re-
ferentenentwurf darauf hingewiesen, dass notwendige Anderungen des HGB im AReG
aufgenommen worden seien. Anderungen zu § 319 Absatz 1 Satz 3 HGB sind aller-
dings nicht enthalten. Es wird daher angeregt, Satz 3 von § 319 Absatz 1 HGB zu
streichen, da die Teilnahmebescheinigung und Ausnahmegenehmigung ersatzlos ent-
fallen. Dies hat die WPK in ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf des AReG
vom 20. Mai 2015 ebenfalls angeregt.

In der Begrindung zum Referentenentwurf wird ausgefuhrt, dass bei Versté3en gegen
die Berufspflicht zur Durchfiihrung von Qualitatskontrollen allein auf die MalRnahmen
der Kommission fur Qualitatskontrolle und der Berufsaufsicht abgestellt werden soll.
Dies entspricht der angestrebten Eins-zu-eins-Umsetzung der EU-Richtlinie. Danach
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ist auch die bisher bestehende Nichtigkeitsfolge fur die Wirksamkeit der Bestellung als
gesetzlicher Abschlussprifer (§ 319 Absatz 1 Satz 3 HGB) und infolge dessen auch fir
den Jahresabschluss bei einem Verstol3 nicht erforderlich und eine weitergehende Be-
lastung der gepriften Unternehmen wird vermieden. Darlber hinaus wirde dies auch
einen Gleichklang mit dem Verfahren von Inspektionen bei PIE-Praxen herstellen, die
von der Nichtigkeitsfolge nicht erfasst sind.

Die durch die Einfihrung der Nichtigkeitsfolge intendierte Durchsetzung der Regelun-
gen (Enforcement) wird durch vorgeschlagene gleichwertige Regelungen zum Sofort-
vollzug in § 57a Abs. 2 Satz 4 und Absatz 6 und das Instrumentarium von Kommission
fur Qualitatskontrolle und Berufsaufsicht gewahrleistet.

Dennoch ist eine Verpflichtung des Berufsangehérigen, der gesetzliche Abschlusspri-
fungen durchfihrt, zur Anzeige bei der WPK erforderlich, da anderenfalls die Durchfiih-
rung des Qualitatskontrollverfahrens durch die WPK nicht moglich ist. Insoweit schla-
gen wir noch eine Regelung zu § 57a Abs. 1 WPO vor (vgl. noch zu Artikel 1 Nr. 39).

m) Nach § 38 Nummer 4 WPO-E gelten die Nummern 2 und 3 fir die Eintragung von EU-
/EWR-Abschlussprifungsgesellschaften entsprechend. Nach § 131a Absatz 1 WPO muis-
sen EU-/EWR-Abschlussprifungsgesellschaften der WPK Angaben nach § 38 Nummer 4
i. V. m. Nummern 2 und 3 WPO mitteilen. Dies wirft die Frage auf, welche Angaben konkret
im Berufsregister zu erfassen sind. Zahlen hierzu z. B. auch samtliche in der Gesellschaft
tatigen EU-/EWR-Abschlussprifer ohne Bezug auf die Prifungstatigkeit in Deutschland und
z. B. alle Niederlassungen europaweit oder kann insoweit auf die Angaben in den 6ffentli-
chen Registern der Herkunftsstaaten verwiesen werden? Bei einem Verweis wirde sich die
Registrierung auf die in Deutschland tatigen Berufsangehdrigen und EU-/EWR-
Abschlussprifer sowie die Niederlassungen in Deutschland beschranken. Ist letzteres
nicht ausreichend, wird dies dauerhaft ganz erheblichen Verwaltungsaufwand auslésen, der
tatsachlich kaum zu bewaltigen sein wird. Wir schlagen daher vor, § 38 Nummer 4 WPO
wie folgt zu fassen:

+EU-/EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften gemél3 § 131; die Nummern 2 bis 3 gelten
entsprechend mit der Ma3gabe, dass nur EU-/EWR-Abschlusspriifer und Niederlassungen,
die im Geltungsbereich dieses Gesetzes tétig werden, einzutragen sind.*

Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 39 WPO - Léschung)

In der Gesetzesbegriindung sollten §§ 38 Abs. 4 und 28 WPO zitiert werden.
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Zu Artikel 1 Nummer 23 (§ 40 WPO - Verfahren)
b) Siehe Anmerkung zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 19 Abs. 2 WPO)

Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 40a WPO - Register fur genossenschaftliche Prufungsverban-
de und Prifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbande)

Zu a) und c) Mit der vorgesehenen Erganzung wird der Kreis der einzutragenden genossen-
schaftlichen Prifungsverbande um diejenigen erweitert, die ausschliel3lich Pflicht-
prifungen nach § 53 Absatz 2 GenG durchfiihren.

Die in der Nummer 24 vorgesehenen Anderungen von § 40a sollen ausweislich
der Begriindung Folgeanderungen zur Abschaffung der Teilnahmebescheinigung
bzw. Ausnahmegenehmigung und Einfihrung der Anzeige- und Eintragungspflicht
der Genossenschaften im Berufsregister sein.

Wir méchten darauf hinweisen, dass bisher bei Eintragungen genossenschaftlicher
Prifungsverbanden nach § 40a die Teilnahmebescheinigung oder die Ausnahme-
genehmigung nicht einzutragen waren.

Auch gerade vor dem Hintergrund unserer Forderung, auf die Eintragung zu ver-
zichten (s. o. Ausfuhrungen zu Artikel 1 Nummer 21 zu § 38 - Eintragung), sollte
die Eintragung der Teilnahme am Qualitatskontrollverfahren gestrichen werden.

Zu d) Die in dem neuen Absatz 5 vorgesehenen Loschungsgriinde sind nicht aufzunehmen,
da von der Eintragung abgesehen werden soll.

Erhalten werden muss allerdings die Anzeigepflicht gegeniber der WPK nach Absatz 6,
der allerdings wie in § 57a Absatz 1 Satz 3 und 4 WPO erganzt werden misste. Danach
sind Art und Umfang der Tatigkeit und deren Veranderungen mitzuteilen.

Zu Artikel 1 Nummer 25 (§ 43 WPO - Allgemeine Berufspflichten)

Einleitend weisen wir darauf hin, dass auch der Referentenentwurf des AReG in Art. 11 eine —
teilweise anders lautende — Anderung des § 43 WPO enthalt, mit der ebenfalls die Umsetzung
von Art. 22a RL 2006/43/EG erfolgen soll. Wir bitten insoweit um Abstimmung mit dem BMJV.
Aus unserer Sicht und mit Blick auf die Zustandigkeitsverteilung zwischen den Ministerien -
BMJV: HGB, BMWi: WPO - sollte der Regelungsvorschlag des BMJV berdacht werden.

Nachfolgend wird ausschlieRlich Art. 1 Nr. 25 APAReG-E kommentiert.
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Die WPK spricht sich dafur aus, in Absatz 3 Satz 1 den Begriff der ,wichtigen Flhrungstatig-
keit“ durch den der ,zentralen Flhrungstatigkeit‘ zu ersetzen.

Der Sprachgebrauch der deutschen Fassung der Richtlinie hat sich verandert. Aus ,wichtiger
Flhrungsposition® (Art. 42 Abs. 3 RL 2006/43/EG) wurde ,zentrale Fihrungsposition“ (Art. 22a
Abs. 1 Buchstabe a RL 2006/43/EG), wahrend in der englischen Fassung unverandert der Be-
griff der ,key management position“ verwendet wird. Die WPK schlagt vor, den aktuellen Begriff
(,zentral®) zu GUbernehmen, da sich hieraus eine sinnvolle Einschrankung und Klarstellung ge-
genuber dem aktuell verwendeten Begriff der ,wichtigen Fihrungstatigkeit* ergibt.

In der Begriindung zum Gesetzesentwurf (Seite 59, 1. Absatz) wird die ,Ersetzung des Verwei-
ses in Satz 1 auf § 319a Absatz 1 Satz 5 HGB durch einen Verweis auf Satz 4 der Norm* ange-
sprochen. Hierzu existiert bislang kein entsprechender Anderungsbefehl. Im Ubrigen fehlt, da
der bisherige Satz 4 durch das AReG aufgehoben werden soll, fur die Definition des verantwort-
lichen Prifungspartners in § 319a HGB nunmehr der materielle Anknipfungspunkt.

Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass sich die WPK im Rahmen ihrer Stellungnahme zum
Referentenentwurf des AReG u. a. flir eine Streichung auch des § 319a Absatz 1 Satz 4 HGB-E
ausgesprochen und in der Folge dafir pladiert hatte, den Begriff des verantwortlichen Pri-
fungspartners in Ubereinstimmung mit Art. 2 Nr. 16 RL 2006/43/EG in der WPO zu regeln.

Im neuen Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 sollte klargestellt werden, dass es sich um gesetzlich vorge-

schriebene Abschlussprufungen eines sonstigen Unternehmens handeln muss.

In Absatz 3 Satz 2 Nr. 2 sollte der unscharfe Begriff des ,Partners® nicht verwendet werden.
Die WPK schlagt vor, diesen durch die eingefuhrte Kategorie der gemeinsamen Berufsaus-
ubung zu ersetzen. Partner unterhalb dieser Ebene wirden dann vom Begriff des Mitarbeiters
erfasst.

Im Sinne einer Eins-zu-eins-Umsetzung der Richtlinie fordert die WPK eine Erganzung von Ab-
satz 3 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3 um die im Referentenentwurf nicht enthaltene Einschrankung,
dass die einjahrige Cooling-Off-Pflicht nur greift, wenn Personen nach Nr. 2 und 3 unmittelbar
an dem Prifungsauftrag beteiligt waren (vgl. Art. 22a Abs. 2 RL 2006/43/EG). Wechselt eine
auflerhalb dieses Kreises stehende Person aus der WP/vBP-Praxis zum Mandanten, wére zu

prufen, ob nach § 24 BS WP/vBP zur Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit Schutzmal3-
nahmen erforderlich sind. Eines buf3geldbewehrten gesetzlichen Verbots (vgl. § 133a WPO)
bedarf es aus Sicht der WPK fir diese Falle nicht.
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In der Entwurfsbegrindung zu Absatz 4 wird eine unzutreffende (nicht existente) Erméachti-
gungsgrundlage genannt (§ 57c Abs. 3a WPO). Die richtige Vorschrift ware aus Sicht der WPK
§ 57 Abs. 4 Nr. 1a und 2a WPO.

Zu Artikel 1 Nummer 26 (§ 43a WPO - Regeln der Berufsausubung)

zu Absatz 1 Nummer 2) Es bestehen Bedenken, ob die gewahlten Begriffe zur Beschreibung
der gesetzlichen Vertreter oder der Mitglieder des zur gesetzlichen Vertretung berufenen Or-
gans alle Falle der zuklnftig moglichen europaischen Rechtsformen abdecken. Um etwaigen
Licken vorzubeugen, schlagen wir vor, § 43a Absatz 1 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

,als gesetzliche Vertreter oder Mitglieder des zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs

von Wirtschaftspriifungsgesellschaften.”,
Dies gilt auch gleichermalen fiur die Nummern 4, 6 und 7.

zu Absatz 1 Nummer 7) Wirtschaftsprifer sind derzeit auf der Grundlage von § 43a Absatz 4
Nummer 4 WPO (,nicht gewerblich titige Personenvereinigungen ... deren ausschlielllicher
Zweck die Vertretung der beruflichen Belange ist ...") auch beim Versorgungswerk der Wirt-
schaftsprifer beschaftigt. Ausweislich der Gesetzesbegrindung zur § 43a Absatz 4 Num-
mer 4 WPO sind von der Regelung insbesondere Berufsverbande erfasst.

Wir regen daher klarstellend an, Absatz 1 Nummer 7 WPO wie folgt zu fassen:

»7. als Angestellte der Wirtschaftspriiferkammer, einer Versorgungseinrichtung des Berufs-
standes oder der Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle soweit sich nicht aus Artikel 21 der Verordnung (EU) Nummer 537/2014 ande-

res ergibt.”

Die Beschrankung auf die Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle folgt der Systematik von § 43a Abs. 3 Nr. 4a WPO, der die Tatigkeit bei der
BaFin sachgerecht auf eine konkrete Organisationseinheit beschrankt.

Die Regelung des § 43 Abs. 1 Nr. 7 WPO-E sieht vor, dass WP/vBP ihren Beruf als Angestellte
der WPK und der BAFA ausuben kénnen, soweit sich nicht aus Art. 21 VO (EU) Nr. 537/2014

anderes ergibt. In der Begriindung des Referentenentwurfs heil3t es dazu: ,Das Leitungsperso-
nal der berufsstandsunabhangigen Aufsicht darf hingegen entsprechend der europarechtlichen

Vorgaben nicht Berufsangehdriger sein.*
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Ein derart weitgehendes Verbot ergibt sich jedoch aus den europarechtlichen Vorgaben gerade
nicht. Die zustandigen Behdrden missen von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften
unabhangig sein (Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 537/2014). Dies schliel3t aber nicht jede Beteiligung
von Berufsangehdrigen an leitenden Funktionen in der zustandigen Behoérde aus, wie sich aus
Art. 21 Abs. 3 VO (EU) 537/2014 ergibt. Demnach darf Mitglied des Leitungsorgans oder ver-
antwortlich fur die Entscheidungsfindung keine Person sein, die wahrend ihrer Beteiligung oder
im Laufe der drei vorausgegangen Jahre Abschlussprifungen durchgefihrt hat, Stimmrechte an
einer Prifungsgesellschaft gehalten hat, Mitglied des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsor-
gans einer Prufungsgesellschaft war oder ein Partner oder Angestellter einer Prifungsgesell-
schaft oder anderweitig von ihr beauftragt war. Berufsangehorige sind also nur insoweit von
dem Verbot erfasst, als sie die beschriebene Cooling-Off-Phase noch nicht durchlaufen haben.
Der 0. g. Passus in der Begrindung sollte daher gestrichen oder entsprechend den Vorgaben in
Art. 21 Abs. 3 VO (EU) 537/2014 klargestellt werden, damit es Berufsangehorigen ermdaglicht
wird, sich auf in der BAFA ausgeschriebene Leitungsstellen zu bewerben.

In der Begriindung zu Absatz 3 Satz 2 und 3 (Seite 60) schlagen wir vor, statt der ,Befristung®
auf ,Nebenbestimmungen, insbesondere Befristungen® zurtickzugreifen, um den Eindruck zu
vermeiden, der Anwendungsbereich von § 36 VwWVfG sei eingeengt. Praktische Bedeutung duirf-
te aber wohl hauptsachlich der Befristung zukommen. Aber auch Auflagen sind denkbar.

Zu Artikel 1 Nummer 27 (§ 44 Abs. 1 Satz 1 WPO - Eigenverantwortliche Tatigkeit)

Statt wie vorgeschlagen ,, In § 44 Absatz 1 Satz 1 werden ...“ muss es lauten: ,In § 44 Absatz 1
Satz 3 werden ...".

Zu Artikel 1 Nummer 29 (§ 46 WPO - Beurlaubung)

a) Ungeachtet der Gesetzesbegrindung wird aus der vorgeschlagenen Regelung nicht hinrei-
chend klar, wann ,besondere Umsténde* vorliegen. Wortlaut, Sinn und Zweck und Systema-
tik lassen auch uber die Begrundung hinausgehende Auslegungen zu. Wir schlagen daher
vor, Erziehungszeiten und die Pflege Angehdriger als Regelbeispiele wie folgt in die Vor-
schrift aufzunehmen:

»oder aufgrund besondere Umsténde, insbesondere um Kinder zu erziehen oder Angehérige
zu pflegen, ihren Beruf nicht austiben wollen*

Zu Artikel 1 Nummer 30 (§ 47 Satz 1 WPO - Zweigniederlassungen)

Siehe Anmerkung zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 28 WPO).
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Zu Artikel 1 Nummer 31 (§ 51b WPO - Handakten)

Der Entwurfsbegrindung zufolge soll § 51b WPO-E um die MaRRgaben nach Art. 22b und 24b
RL 2006/43/EG erganzt und im Ubrigen ohne inhaltliche Anderungen im Sinne der Ubersicht-
lichkeit GUberarbeitet werden. Diesem Ansatz wird Art. 1 Nr. 31 APAReG-E nicht gerecht.

Die Umstrukturierung des § 51b Abs. 1 bis 4 WPO bewirkt eine erhebliche Erweiterung der Auf-
bewahrungspflicht fir alle Berufsangehorigen. So regelt § 51b Abs. 1 Satz 2 WPO-E eine Auf-
bewahrungspflicht fir die ,Handakte“. Diese kann sich systematisch nur auf die Handakte

i. S. d. Satzes 1, also auf die Handakte im weiteren Sinne, beziehen, welche — in Erganzung der
Handakte im engeren Sinne — insbesondere auch den Schriftverkehr zwischen dem Berufsan-
gehorigen und seinem Auftraggeber, Schriftstlicke, die der Auftraggeber in Ur- oder Abschrift
bereits erhalten hat, und die zu internen Zwecken gefertigten Arbeitspapiere enthalt. Aus der
bisherigen Systematik des § 51b Abs. 2i. V. m. Abs. 4 Satz 1 WPO folgt lediglich eine Aufbe-
wahrungspflicht fir die Handakte im engeren Sinne.

Zwar bewahren nicht wenige Berufsangehdrige auch die Handakte im weiteren Sinne Uber ei-
nen langeren Zeitraum auf, weil diese z. B. im Rahmen der Qualitatskontrolle benétigt wird, al-
lerdings gibt es flr die Aufbewahrung in diesem Umfang bislang keine gesetzliche Verpflich-
tung. Insbesondere Berufsangehdrige, die keine Abschlussprifungen durchfiihren — vor allem
also kleinere und mittlere Praxen — und damit nicht der Qualitatskontrolle unterliegen, wirden
durch Einfuhrung dieser Pflicht belastet.

Zudem macht der neue Absatz 3, indem er auf ,Unterlagen nach Absatz 2“ rekurriert, nicht
zweifelsfrei deutlich, dass die in Abs. 2 Satz 2 bezeichneten Unterlagen nicht erfasst sein sol-
len. Anhand des Wortlauts verbéte sich nicht, einen Herausgabeanspruch auf die zu internen
Zwecken gefertigten Arbeitspapiere anzunehmen. Dies nahme dem Berufsangehdrigen jegliche
Maoglichkeit, sich in einem eventuellen Haftungsprozess sachgerecht und waffengleich zu ver-
teidigen, sondern erschiene auch wertungswiderspruchlich, da die Arbeitspapiere im Eigentum
des Berufsangehdrigen stehen.

Um die in der Entwurfsbegriindung vorgesehene minimalinvasive Umsetzung zu gewahrleisten,
empfehlen wir die Verwendung des nachfolgend aufgefuihrten Formulierungsvorschlags.

Dieser raumt nicht nur die oben beschriebenen Unklarheiten und ungewollten Abweichungen
von der bestehenden Rechtslage aus, sondern erfasst in Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 WPO-E (im WPK-
Entwurf Abs. 5 Satz 2 Nr. 2) auch die Dokumentation der Unabhangigkeitsanforderungen nach
§ 319b HGB und prazisiert eine vermeidbare Unbestimmtheit im § 51b Abs. 7 WPO-E (im WPK-
Entwurf Abs. 8).
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Darlber hinaus sprechen wir uns erneut dafir aus, dass der deutsche Gesetzgeber nicht nur
auf die Auslbung des Mitgliedstaatenwahlrechts nach Art. 15 Unterabs. 2 VO (EU) Nr.
537/2014 verzichtet, sondern den Ansatz des europaischen Gesetzgebers einer lediglich flnf-
jahrigen Aufbewahrungspflicht auf den gesamten Anwendungsbereich des § 51b WPO uber-
tragt.

Die urspringlich siebenjahrige Frist wurde mit Blick auf haftungsrechtliche Verjahrungsfristen
auf zehn Jahre erhoht. Einer derart hohen gesetzlichen Anordnung bedarf es jedoch nicht, da
dem Berufsangehoérigen unbenommen bleibt, Handakten zur Abwehr eventueller Haftpflichtan-
spruche auch Uber die gesetzlich angeordnete Aufbewahrungsfrist hinaus aufzubewahren. Zu-
dem steht dem Berufsangehdrigen offen, die Aufbewahrungspflicht unter den Voraussetzungen
des § 51b Abs. 2 Satz 2 WPO zu verkiirzen und so den gesetzlich angeordneten Selbstschutz
zu umgehen. Dies bedarf keiner Anderung, allerdings ist die zehnjahrige Aufbewahrungspflicht
vor diesem Hintergrund eine starke, durch die Moglichkeit einer einheitlichen Reduzierung auf
funf Jahre zugleich aber vermeidbare Belastung fir die Berufsangehérigen.

Formulierungsvorschlag fiir einen neu formulierten § 51b WPO (derzeitige Fassung mit Ande-

rungen durch Richtlinie und Verordnung):

(1) Der WirtsehattspriferBerufsangehdrige muss durch Anlegung von Handakten ein zutreffen-
des Bild (iber die von ihm entfaltete Téatigkeit geben kénnen.

(2) 'Der WirtschaftspriiferBerufsangehdrige hat die Handakten auf die Dauer von zehafiinf Jah-
ren nach Beendigung des Auftrags aufzubewahren. *Diese Verpflichtung erlischt jedoch schon

vor Beendigung dieses Zeitraums, wenn der WirtschattspriferBerufsangehdrige den Auftragge-

ber aufgefordert hat, die Handakten in Empfang zu nehmen, und der Auftraggeber dieser Auf-
forderung binnen sechs Monaten, nachdem er sie erhalten hat, nicht nachgekommen ist.

(3) 'Der WirtschaftspriiferBerufsangehérige kann seinem Auftraggeber die Herausgabe der
Handakten verweigern, bis er wegen seiner Vergiitung und Auslagen befriedigt ist. *Dies gilt

nicht, soweit die Vorenthaltung der Handakten oder einzelner Schriftstiicke nach den Umstén-
den unangemessen ware.

(4) *Handakten im Sinne der Absétze 2 und 3 sind nur die Schriftstiicke, die der Wirtschaftsprii-
ferBerufsangehdrige aus Anlass seiner beruflichen Tétigkeit von dem Auftraggeber oder fiir ihn
erhalten hat, nicht aber der Briefwechsel zwischen dem WirtsehaftspriferBerufsangehérigen
und seinem Auftraggeber, die Schriftstiicke, die dieser bereits in Urschrift oder Abschrift erhal-
ten hat, sowie die zu internen Zwecken gefertigten Arbeitspapiere. *Der-Wirtschattspritfer-hatin

on Arhao D

pbieren—die-Absch brifungepnim na-des 8§ 6-des Handelsaesetzbuchs be
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(5) 'Bei gesetzlichen Abschlusspriifungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs hat der Berufs-

angehorige flir jede Abschlusspriifung eine Handakte nach Absatz 1 anzulegen, die spétestens

60 Tage nach Unterzeichnung des Bestétiqungsvermerks im Sinne der §§ 322 und 322a des

Handelsgesetzbuchs zu schlieen ist (Priifungsakte). °Der Berufsangehdrige hat in der Prii-

fungsakte auch zu dokumentieren,

1. dass er die Anforderungen an seine Unabhéngigkeit im Sinne des § 319 Absatz 2 bis 5,

des § 319a und des § 319b des Handelsgesetzbuchs effiillt, ob seine Unabhéngigkeit ge-

fahrdende Umstéande vorliegen und welche Schutzmallnahmen er zur Vermeidung einer

moglichen Besorgnis der Befangenheit ergriffen hat,

2. dass er die kompetenten Mitarbeiter, die Zeit und die Ressourcen eingesetzt hat, die nach

Malgabe des § 43 Absatz 5 zur angemessenen Durchfiihrung der Abschlusspriifung er-

forderlich sind, und,

3. wenn er den Rat externer Sachverstdndiger einholt, seine Anfrage und die erhaltene Ant-

wort.

SWirtschaftspriifungsgesellschaften haben dartiber hinaus den verantwortlichen Priifungs-

partner zu benennen und zu dokumentieren, dass dieser als Wirtschaftspriifer bestellt ist. “Der

Berufsangehérige bewahrt alle Daten und Unterlagen auf, die zur Begriindung des Bestéti-

gungsvermerks im Sinne der §§ 322 und 322a des Handelsgesetzbuchs, des Priifungsberichts

im Sinne des § 321 des Handelsgesetzbuchs oder zur Kontrolle der Einhaltung von Berufs-

pflichten von Bedeutung sind oder schriftliche Beschwerden liber die Durchfiihrung der Ab-

schlusspriifungen beinhalten.

(4a6) "Der WirtschaftspriiferBerufsangehérige, der eine Konzernabschlusspriifung durchfiihrt,
hat der Wirtschaftspriiferkammer auf deren schriftliche oder elektronische Aufforderung die Un-

terlagen lber die Arbeit von Absehlusspriifern-oderAbschiussprifungsgeselischaften-aus-Dritt-
staatenDrittstaatspriifern und Drittstaatspriifungsgesellschaften im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1,

die in den Konzernabschluss einbezogene Tochterunternehmen priifen, zu bergeben, soweit
diese nicht geméal3 § 134 Abs. 1 eingetragen sind oder eine Vereinbarung zur Zusammenarbeit
geméR § 57 Abs. 9 Satz 5 Nr. 3 nicht besteht. *Erhélt der WirtschaftspriiferBerufsangehérige
keinen Zugang zu den Unterlagen (ber die Arbeit von Abschlusspriifern-oderAbschiussprii-
fungsgeselischaften-aus-DrittlandernDrittstaatspriifern und Drittstaatspriifungsgesellschaften,

Stellungnahme der Wirtschaftspriferkammer vom 3. Juni 2015
zum Referentenentwurf des BMWi fur ein Gesetz zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie zur Ausflihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschluss-
prifung bei Unternehmen von oéffentlichem Interesse (Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz — APAReG) vom 13. und 29. Mai 2015



-19-

sind der Versuch ihrer Erlangung und die Hindernisse zu dokumentieren und der Wirtschafts-
priiferkammer auf deren schriftliche oder elektronische Aufforderung die Griinde daftir mitzutei-

len.

(57) 'Die Absétze 1 bis 4a6 gelten entsprechend, soweit sich der WirtsehaftspriiferBerufsange-
hérige zum Fiihren von Handakten der elektronischen Datenverarbeitung bedient. ?In anderen
Gesetzen getroffene Regelungen (iber die Pflichten zur Aufbewahrung von Geschéftsunterla-
gen bleiben unbertihrt.

(8) 'Der Berufsangehérige muss fiir gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen eine Man-

dantendatei in elektronischer Form fiihren. *Diese Datei enthélt fiir jeden Mandanten die folgen-
den Angaben:

a) Name, Anschrift und Ort der Niederlassung;

b) bei Wirtschaftspriifungsqesellschaften den/die Namen des verantwortlichen Priifungspartners

bzw. der verantwortlichen Priifungspartner;

c) fiir jedes Geschéftsjahr die fiir die Abschlusspriifung und flir andere Leistungen in Rechnung

gestellten Honorare.

(9) Die Aufbewahrungspflicht nach Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 bleibt unbe-
rihrt.

Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 54 WPO — Berufshaftpflichtversicherung)

Die WPK begruft, dass die Berufsrechte von WP/VBP, Rechtsanwalten und Steuerberatern in
Bezug auf die Berufshaftpflichtversicherung weiter vereinheitlicht werden sollen. Dabei ist der
WPK vor dem Hintergrund der ihren Mitgliedern zugewiesenen Aufgaben allerdings besonders
wichtig, dass an der Pflicht zur Unterhaltung unmaximierten Versicherungsschutzes unveran-
dert festgehalten wird.

Wir regen an, in Absatz 1 Satz 2 das Wort ,sind“ durch das Wort ,ist‘ zu ersetzen.
Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 55 WPO - Vergiitung)

c) Die WPKregt an, in Absatz 1 Satz 5 klarzustellen, dass die Bundesbehdrde den dort gere-
gelten Nachweis ausreichenden Zeit- und Personaleinsatzes nur .im Rahmen ihrer Zustén-
digkeit gemél § 66a Absatz 6“ verlangen kann.
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Zu Artikel 1 Nummer 35 (§ 55b WPO - Internes Qualitatssicherungssystem)

Die WPK hatte sich in ihrer Stellungnahme zu weiteren EU-veranlassten Anderungen in der
WPO vom 31. Marz 2015 urspringlich daflir ausgesprochen, alle besonderen Pflichten fiir ge-
setzliche Abschlussprifungen des Artikel 24a RL 2006/43/EG (mit Ausnahme von Artikel 24a
Abs. 1 Unterabs. 1 lit. g) Satz 1 und 2 RL 2006/43/EG) in der Berufssatzung zu regeln. Diese
besonderen Pflichten werden nun von § 55b Abs. 2 und 3 WPO-neu erfasst. Die Begriindung
des Referentenentwurfs legt allerdings dar, dass § 55b Abs. 2 Satz 2 WPO-neu lediglich eine
Auflistung der besonderen Pflichten enthalt, die in der Berufssatzung detailliert geregelt werden.
Dadurch wird die weitere Ausgestaltung bzw. Konkretisierung der Regelungen in der Berufssat-
zung ermoglicht. Im Ergebnis hat die WPK daher keine Einwande.

Hinsichtlich § 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 WPO-E wird angemerkt, dass nicht auf § 44 Abs. 1 Satz 2
WPO, sondern § 44 Abs. 1 Satz 3 WPO verwiesen werden musste, da sich dort eine Art. 24a
Abs. 1 Unterabs. 1 Buchstabe a AP-RL entsprechende Regelung befindet. Weiterhin wird ange-
regt, den Hinweis auf §§ 319 und 319a HGB um § 319b HGB zu erganzen, um auch die Unab-
hangigkeitsanforderungen innerhalb von Netzwerken zu erfassen.

Wir durfen darauf aufmerksam machen, dass es in § 55 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 WPO-E nicht ,die
aus Versté3en nach Nummer 4 ...“, sondern ,die aus Versté3en nach Nummer 3 ...“ lauten
musste.

Zu Artikel 1 Nummer 37 (§ 56 WPO - Anwendung der Vorschriften uber die Rechte und
Pflichten der Wirtschaftspriifer auf Wirtschaftsprifungsgesellschaften)

Hinsichtlich Art. 1 Nr. 37 APAReG-E empfiehlt sich zunachst, die redaktionelle Konkretisierung,
dass unter vorliegender Nummer Anderungen an § 56 Abs. 1 WPO vorgenommen werden.

Inhaltlich ware einer Streichung der Angabe ,,Abs. 3 und 4“ eine Ersetzung durch ,Abs. 2 und 3“
vorzuziehen. § 43a Abs. 1 ist seinem Regelungsgegenstand nach bereits nicht auf Gesellschaf-
ten Ubertragbar.

Einer sinngemaflen Anwendung des § 55 WPO auf Wirtschaftsprifungsgesellschaften durch
Aufnahme des § 55 WPO in § 56 WPO stehen wir nicht entgegen. Redaktionell sollte diese An-
derung im Interesse einer einheitlichen Verweisungstechnik allerdings durch einen Verweis auf
,§§ 54a bis 55b° statt auf ,§ 54a, §§ 55 bis 55b" umgesetzt werden.
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Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 57 WPO - Aufgaben der WPK)

a)

d)

Die Aufnahme der Einschrankung ,unbeschadet des § 66a“ in Abs. 2 Nr. 4 ist eine notwen-
dige Folge der Neustrukturierung des Aufsichtssystems, da auch die Bundesbehdrde in ih-
rem Zustandigkeitsbereich Pflichten der Mitglieder der WPK direkt zu Gberwachen hat. Da
die Ruge und die weiteren berufsaufsichtlichen Malinahmen nunmehr in § 68 Abs. 1 WPO
enumerativ gebindelt werden sollen (vgl. die Anregung der WPK an dieser Stelle), regen
wir an, Abs. 2 Nr. 4 wie folgt zu erganzen (hervorgehoben ist die Anregung der WPK im
Vergleich zum Referentenentwurf):

,4. die Erfiillung der den Mitgliedern obliegenden Pflichten zu liberwachen und unbescha-

det des § 66a das-RechtderRige-zu-handhaben berufsaufsichtliche MaBnahmen zu

verhédngen.“

Bedenken bestehen gegen die beabsichtigte Anderung des Verfahrens der Genehmigungs-
technik von Anderungen der Berufssatzung WP/vVBP im Absatz 3. Wir méchten dringend
bitten, davon abzusehen, die bisherige Genehmigungstechnik zu verandern; europarecht-
lich ist dies nicht geboten. Wie bisher sollten Anderungen der Berufssatzung WP/VBP vom
Beirat beschlossen und anschlieRend dem BMWi als Rechtsaufsicht vorgelegt werden, wo-
bei von einer Genehmigung auszugehen ist, soweit die Rechtsaufsicht nicht innerhalb von
drei Monaten widerspricht und sie insoweit aufhebt. Diese Genehmigungstechnik ist Aus-
druck der beruflichen Selbstverwaltung und findet sich auch in den Berufsrechten anderer
freier, verkammerter Berufe (z. B. der Rechtsanwalte: § 191e BRAO, Patentanwalte: § 82a
PAO, Steuerberater: § 86 Abs. 3 StBerG).

Wir regen an, diese Genehmigungstechnik auch bei der Satzung fur Qualitatskontrolle vor-
zusehen (§ 57c Abs. 1 WPO, wobei dort das BMJV nicht mehr vorzusehen ist, vgl. die An-
merkungen dort).

Wir halten die in Abs. 4a vorgesehene Regelung, der Ermachtigung des BMWi zum Erlass
einer Rechtsverordnung fir den Ausnahmefall, dass die WPK nicht tatig wird, in der vorlie-
genden Fassung und Form nicht fur notwendig. Das BMWi hat bereits derzeit, also ohne
eine derartige Regelung, die Mdglichkeit, als Rechtsaufsichtsbehdrde berufsrechtliche Re-
gelungen (Berufssatzung WP/vBP und Satzung fir Qualitatskontrolle) im Wege der Ersatz-
vornahme zu erlassen, sofern die WPK als Selbstverwaltungskorperschaft nicht in der Lage
ist, diese zu erlassen oder einer Weisung des BMWi nicht nachkommt. Einer ausdrickli-
chen ,Ersatz“-Regelung im Gesetz bedarf es daher nicht, so dass wir auch unter dem As-
pekt des Gleichlaufs mit anderen Berufsrechten um Streichung bitten.
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Zu Artikel 1 Nummer 39 (§ 57a WPO - Qualitatskontrolle)

Zu § 57a Absatz 1 Satz 1 und 2

Nach der Konzeption des Referentenentwurfs entsteht die Berufspflicht zur Anzeige bereits mit
der Absicht, gesetzliche Abschlussprifungen durchfiihren zu wollen. Ausweislich der Geset-
zesbegrindung soll die Anzeige innerhalb einer kurzen Zeit nach der erstmaligen Bestellung
erfolgen.

Es wird vorgeschlagen, das Entstehen einer Berufspflicht nicht an eine innere Absicht anzu-
knlpfen, sondern an einen aulleren Tatbestand. Hierbei bietet sich die Erteilung eines Bestati-
gungsvermerks an. Die Anzeige nach Satz 2 sollte unverziglich nach erstmaliger Erteilung ei-
nes Bestatigungsvermerks erfolgen. Zum Zeitpunkt der Bestellung liegen zum Teil Angaben,
wie z. B. die Stundenvolumen der Abschlussprifung, die fir die Risikoanalyse von Bedeutung
sind, noch nicht vor. Nach einer Risikoanalyse ist es der WPK dann mdglich, den Zeitpunkt der
ersten Qualitatskontrolle zu ermitteln. Dieser Zeitpunkt der Anzeige stellt im Ubrigen den
Gleichklang zu den Informationspflichten flr Abschlussprifer von Unternehmen im offentlichen
Interesse nach Artikel 14 VO (EU) Nr. 537/2014 her.

Vorschlag zu Satz 1: Das Wort ,beabsichtigen,“ sollte gestrichen werden.

Vorschlag zu Satz 2: ,Sie sind verpflichtet, dies der Wirtschaftspriiferkammer unverziiglich nach

der erstmaligen Erteilung eines Bestéatigungsvermerks nach § 322 HGB anzuzeigen.*”

Einzelheiten zu Art und Umfang der Anzeige sollten in der Satzung fur Qualitatskontrolle gere-
gelt werden kdnnen, so dass in § 57¢ eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage aufge-
nommen werden sollte.

Zu Absatz 1 Satz 4

Danach sollen wesentliche Veranderungen von Art und Umfang der Prufungstatigkeit mitzutei-
len sein. Angeregt wird, dass auch Praxen, die aufgrund der Ubergangsregelung des § 136 oh-
ne Anzeige als Abschlussprifer vermerkt sind, wesentliche Veranderungen mitteilen mussen.
Zu diesem Zweck sollen die Worte ,auch nach erfolgter Anzeige*” gestrichen werden.

Die Kriterien fur die Wesentlichkeit sind in der Satzung fur Qualitatskontrolle zu regeln (§ 57¢
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3). Angesichts des Sechs-Jahres-Zyklus sollte auch die Moglichkeit der
Anordnung einer periodischen Anzeige Uber durchgeflhrte Abschlussprifungen in der Satzung
fur Qualitatskontrolle vorgesehen werden.
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Zu Absatz 2 Satz 2

Angeregt wird, dass Gegenstand einer Qualitatskontrolle nicht nur gesetzliche Abschlusspru-
fungen nach § 316 HGB sind, sondern auch Qualitatskontrollen. Damit wird die Tatigkeit der
Prufer fr Qualitatskontrolle im Ergebnis durch andere Prifer fur Qualitatskontrolle und damit
durch die Kommission fur Qualitatskontrolle Uberwacht. Unter diesem Gesichtspunkt wird auch
die Erganzung von § 57e Absatz 1 durch den Satz 6 begruft.

Letztlich kann aufgrund der neuen strengeren Registrierungsvoraussetzungen und der praven-
tiven Uberwachung der Prifer fir Qualitatskontrolle durch die Kommission fiir Qualitatskontrol-
le, die gesonderte und zeitlich nachgelagerte Prifung durch die Aufsichtsbehérde nach § 66a
Absatz 6 Satz 5 entfallen. Dies starkt die Selbstverwaltung und entspricht der Eins-zu-eins-
Umsetzung der EU-Richtlinie, die die zeitlich nachgelagerte Uberwachung der Priifer fiir Quali-
tatskontrolle durch die Aufsichtsbehorde nicht vorsieht.

Zu Absatz 2 Satz 4

Die Risikoanalyse soll mit Abschluss der Auswertung des Qualitatskontrollberichtes erfolgen
und der Turnus fur die nachste Qualitatskontrolle bestimmt werden. Dies dient der Verwal-
tungsvereinfachung. Zu diesem Zeitpunkt sind auch die fur die Risikoanalyse erforderlichen
Umstande bekannt.

Qualitatskontrollen sind wenigstens alle sechs Jahre durchzufiihren, so dass fur die Berech-
nung dieser Frist immer auf die letzte Qualitadtskontrolle (Eingang des Qualitatskontrollberichtes)
abgestellt werden sollte. Nahere Einzelheiten kdnnen in der Satzung fur Qualitatskontrolle ge-
regelt werden (§ 57c Absatz 2 Nr. 4).

Fir erforderlich halt die WPK, dass ein Widerspruch gegen die Anordnung einer Qualitatskon-
trolle keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Absatz 1 Satz 1 VwGO) entfaltet. Anderenfalls konn-
ten aufgrund der Risikoanalyse ermittelte, kiirzere Fristsetzungen durch das Einlegen von
Rechtsbehelf und Klage vor dem Hintergrund der langen Verfahrensdauer der Gerichte den
Regelungszweck unterlaufen.

Bei der Ermittlung der Befristungen von Qualitatskontrollen von § 319a HGB-Praxen ist die Be-
fristung mit den Inspektionen abzustimmen. Dieser Informationsaustausch zwischen der Wirt-
schaftspriferkammer und der Aufsichtsbehdrde ist zu regeln (§§ 66b und c). Es wird begrufdt,
dass nahere Einzelheiten in der Satzung fur Qualitatskontrolle geregelt werden kénnen (§ 57¢
Absatz 2 Nr. 4).
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Zu Absatz 3 Satz 2 Nr. 1

Ausweislich der Begriindung soll die aktive Tatigkeit als Abschlussprifer dauerhafte Tatigkeits-
voraussetzung sein. Die bisherige Formulierung stellt aber nur auf die drei Jahre vor der Regist-
rierung ab. Die aktive Tatigkeit als Abschlussprifer nach der Registrierung wird aus der Formu-
lierung nicht erkennbar. Es ist nur der Widerrufstatbestand nach § 57a Absatz 3a Nr. 2 geregelt.
Es kdnnte in dem Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 auch das Wort ,gewesen” gestrichen werden.

Zu Absatz 3 Satz 2 Nr. 4 (alt)

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt nach Streichung des gegenwartig geltenden § 57a Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 4 WPO keine Regelung der Berufspflicht zur speziellen Fortbildung der Prifer
fur Qualitatskontrolle. Die Forderung einer speziellen Fortbildung fir Prifer fir Qualitatskontrol-
le ist nur als spezieller Widerrufsgrund geregelt.

Vorschlag: Es sollte nach Satz 3 ein neuer Satz 4 eingefligt werden:
LPrifer fiir Qualitdtskontrolle haben sich fir diese Tétigkeit speziell fortzubilden.*”
Die Nummerierung der Folgesatze verschiebt sich entsprechend.

Die Begrindung mit dem Verweis auf Nr. 2 (Ausbildung als Registrierungsvoraussetzung) sollte
angepasst werden.

Zu Absatz 3 Satz 4

Registrierungsvoraussetzung fur eine Berufsgesellschaft soll sein, dass diese seit mindestens
drei Jahren anerkannt und auch im Bereich der Abschlussprifung tatig gewesen ist (Verweis
auf Satz 2 Nr. 1). Bisher sind diese Anforderungen nur fur Berufstrager, nicht fur Berufsgesell-
schaften vorgesehen. Diese Voraussetzungen sollten immer nur fur naturliche Personen gelten,
da diese die Erfahrung in der Abschlussprufung verkdrpern.

Sollte diese neue Anforderung fur Berufsgesellschaften umgesetzt werden, wirden diese in den
ersten drei Jahren ihrer Anerkennung als Berufsgesellschaften nicht als Prufer fir Qualitatskon-
trolle tatig werden kénnen, obwohl die natirlichen Personen die Anforderungen erfillen. Dies
erscheint nicht gerechtfertigt.

Vorschlag: Der Verweis auf Nr. 1 sollte entfallen.
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Zu Absatz 3a

Wir regen an, den § 5 Absatz 1 Satz 1 Satzung fur Qualitatskontrolle zu tbernehmen. Die im
Referentenentwurf angesprochenen Widerrufsgriinde sollten als ,Insbesondere®-
Widerrufsgriinde in einem Satz 2 Gbernommen werden.

Zu Absatz 3a Satz 1 Nr.1

Unter der Annahme, dass keine Eintragung in das Berufsregister mehr erfolgt (s. 0.), ist die
Nr. 1 (Eintragung als gesetzlicher Abschlussprifer) zu streichen.

Zu Absatz 3a Satz 1 Nr. 2

Die Tatigkeit im Bereich der Abschlussprifung ist Voraussetzung fir die Registrierung als Pri-
fer fur Qualitatskontrolle nach Absatz 3 Satz 2 Nr. 1. Der Widerruf der Registrierung soll dage-
gen bereits erfolgen, wenn der Prufer fur Qualitatskontrolle in den letzten drei Jahren keine ge-
setzlichen Abschlussprifungen mehr durchgefiihrt hat.

Wir regen an, beide Voraussetzungen in Einklang zu bringen. Der Widerruf der Registrierung
als Prifer fUr Qualitatskontrolle sollte nur erfolgen, wenn der registrierte Prifer fur Qualitatskon-
trolle, wie in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1, in den letzten drei Jahren keine Tatigkeit im Bereich der ge-
setzlichen Abschlussprifung mehr ausgelbt hat.

Zu Absatz 3a Satz 1 Nr. 3

Es wird vorgeschlagen Nr. 3 dahingehend zu erganzen, dass die Registrierung auch zu wider-
rufen ist, wenn die Kommission fiir Qualitatskontrolle eine MalRnahme zum zeitweisen Aus-
schluss von der Tatigkeit als Abschlussprufer bestandskraftig erlassen hat. Gegenwartig ist dies
durch den Widerruf der Teilnahmebescheinigung abgebildet.

Zu Absatz 3a Satz 1 Nr. 4

In der Satzung fur Qualitatskontrolle sollten die Registrierungsvoraussetzungen, und damit auch
die Erflllung der Fortbildungsverpflichtung als Registrierungsvoraussetzung geregelt werden
(Erméchtigungsgrundlage § 57c Absatz 2 Nr. 1).

Vorschlag: Der Verweis auf die ,letzten drei Jahre“ sollte gestrichen werden. Alle Anforderun-
gen sollten in der Satzung fur Qualitatskontrolle geregelt werden.
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Unser Regelungsvorschlag hierzu lautet wie folgt:

,'Die Registrierung als Priifer fiir Qualitatskontrolle ist zu widerrufen, wenn die Voraus-
setzungen fiir die Registrierung als Priifer fiir Qualitétskontrolle entfallen sind. *Sie ist
insbesondere zu widerrufen, wenn

1. der Priifer fiir Qualitdtskontrolle in den letzten drei Jahren keine gesetzlichen Ab-
schlusspriifungen mehr durchgefiihrt hat,

2. eine berufsaufsichtliche MalBnahme nach § 68 Absatz 1Satz 2 Nr. 1 bis 4 bestands-
kréftig gegen den Priifer fiir Qualitdtskontrolle verhdngt worden ist, die seine Eignung als
Priifer fiir Qualitatskontrolle ausschliel3t oder wenn die Kommission fiir Qualitdtskontrolle
eine Malinahme zum zeitweisen Ausschluss von der Tétigkeit als Abschlusspriifer be-
standskréftig erlassen hat oder

3. der Priifer fiir Qualitdtskontrolle keine spezielle Fortbildung in der Qualitdtskontrolle
nachweisen kann.*

Satz 2 wird Satz 3.

Zu Absatz 5 Satz 2

Die Aufzahlung entspricht im Wesentlichen dem gegenwartigen Gesetzestext.

Angeregt wird, dass in der Nr. 4 Gber die ,Zusammensetzung des Priifungsteams*” zu berichten
ist, da es um diese Fragestellung geht und der Begriff des Prifers fur Qualitadtskontrolle bereits
anderweitig definiert ist (§ 57a Absatz 3 Satz 1).

Zu Absatz 5 Satz 2 Nr. 5

Infolge des Wegfalls des Prifungsurteils sollte das Wort ,Prifungsergebnisse” durch das Wort
~Prufungsfeststellungen” ersetzt werden. Nur diese sind zu beurteilen. Naheres zu der Beurtei-
lung wird nach § 57c Absatz 2 Nr. 6 in der Satzung fir Qualitatskontrolle geregelt.

Zu Absatz 5 Satz 3

Die bisherigen Satze 3 bis 5 enthielten das Testat und dessen Ableitung. Sie wurden wegen
des Wegdgfalls des Testates ersatzlos gestrichen. Erhalten blieb nur der bisher geltende Satz 6
fur den Fall des Bestehens wesentlicher Mangel, zu deren Beseitigung der Prifer fur Qualitats-
kontrolle Empfehlungen geben soll. Ohne die Satze 3 bis 5 der derzeit geltenden Fassung
kénnte vor dem Hintergrund der derzeit geltenden Begriffsterminologie das Missverstandnis
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entstehen, dass nur noch Uber wesentliche Mangel Bericht zu erstatten ware. Der Satz 3 ist in
der WPO auch nicht mehr erforderlich, da die Abgabe von Empfehlungen bei wesentlichen
Mangeln ggf. in der Satzung fir Qualitatskontrolle (§ 57c Absatz 2 Nr. 6) geregelt werden kann.
Er sollte daher ebenfalls gestrichen werden.

Zu Absatz 5a (Durchfiihrung von Qualitatskontrollen bei § 319a-Praxen)

Die Ergebnisse der Inspektion sollen im Rahmen der Qualitatskontrolle bertcksichtigt werden.
Die Qualitatskontrolle und die Berichterstattung erstrecken sich nicht auf Art. 26 Absatz 6
VO (EU) Nr. 537/2014:

¢ Aufbau des Qualitatssicherungssystems,

o  Wirksamkeitsprifung in den Verfahren und der Auftragsabwicklung von § 319a HGB
Prifungen,

e Transparenzbericht.

Folglich pruft der Prifer fir Qualitatskontrolle nur noch die Wirksamkeit der Auftragsabwicklung
bei Non-PIE-Mandanten.

Dies entspricht auch dem Positionspapier des Vorstandes der WPK.
Zu Absatz 6

Neu in Absatz 6 ist Satz 5. Darin wird bestimmt, dass, sollte auch der zweite Prufervorschlag
von der WPK abgelehnt werden, diese den Prifer fir Qualitatskontrolle benennt.

Die Benennung ist ein Verwaltungsakt. Praxen konnten in diesem Fall durch einen Widerspruch
gegen den Verwaltungsakt das Verfahren der Bestellung eines Prifers fur Qualitatskontrolle,
ggf. Uber Jahre, hinausschieben. Dies ist sicher nicht gewlnscht. Es sollte die aufschiebende
Wirkung des Widerspruches (§ 80 Absatz 1 Satz 1 VwGO) durch die WPO ausgeschlossen
werden.

Anderenfalls besteht keine Mdglichkeit, den auf der Grundlage der Risikoanalyse ermittelten,
(kurzeren) Qualitatskontrollturnus durchzusetzen.

Zu Absatz 6a

Nach dem o. g. Vorschlag entfallt die Eintragung als Abschussprifer in das Berufsregister, so-
dass auch auf die Loschungsvorschriften verzichtet werden kann.
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Materiell sollte eine Praxis, die ,das Ziel“ nicht erreicht hat von der Tatigkeit als gesetzlicher
Abschlussprifer in den Fallen des Absatzes 6a Satz 2 ausgeschlossen werden.

Vorschlag fur Satz 2:

,’Berufsangehérige und Priifungsgesellschaften werden von der Tétigkeit als gesetzlicher
Abschlusspriifer ausgeschlossen, wenn

1. die Qualitatskontrolle nicht innerhalb der von der Kommission fiir Qualitdtskontrolle vor-
gegebenen Frist oder unter Verstol3 gegen Absatz 3 Satz 1 und 5 oder Absatz 4 durchge-
fiihrt worden ist,

2. wesentliche Priifungshemmnisse festgestellt worden sind oder

3. wesentliche Mangel im Qualitétssicherungssystem festgestellt worden sind, die das Qua-
litétssicherungssystem als unangemessen oder unwirksam erscheinen lassen.

3Erkennt die Wirtschaftspriiferkammer in den Féllen von Satz 2, dass die Praxis von der
Tétigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer ausgeschlossen werden soll, so ist der Vorgang
vor Entscheidungsbekanntgabe der Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vorzulegen.*”

Satz 4 ist zu streichen, da eine Eintragung in das Berufsregister nicht mehr erfolgt.
Zu Artikel 1 Nummer 40 (§ 57c WPO - Satzung fiir Qualititskontrolle)

Wir regen an, in Absatz 1 Satz 2 die derzeit bestehende Mitwirkung des BMJV zu streichen.
Hintergrund der Aufnahme dieser Regelung im Jahr 2000 war (siehe damalige Gesetzesbe-
grundung), dass man bei Erlass der Satzung fur Qualitdtskontrolle Auswirkungen auf die Rech-
nungslegung und Prufung beflrchtete. Diese Beflrchtung hat sich nicht bewahrheitet. Vor allem
aber ist bei der Streichung des § 319 Abs. 1 Satz 3 HGB eine Beteiligung des BMJV nicht mehr
sachgerecht. Auch wurde der Genehmigungsprozess fur die Satzungen der WPK vereinheit-
licht.

Des Weiteren wird bezlglich des Genehmigungsverfahrens auf unsere Ausfuhrungen zu Artikel
1 Nummer 38d, § 57 WPO — Aufgaben der WPK) verwiesen. Danach soll auch die Satzung fur
Qualitatskontrolle in drei Monaten in Kraft treten, sofern das BMWi keinen Widerspruch erhebt.

b) In der Nr. 4 sollte es nicht ,Satz 4 bis 5 sondern ,Satz 4 und 5“ heilRen.
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c) Nr. 6 enthalt die Bestimmung, wonach Umfang und Inhalt der Qualitatskontrolle (bisher
IDW PS 140) in der Satzung fur Qualitatskontrolle geregelt werden sollen. So soll nach der
Gesetzesbegrindung in der Satzung fur Qualitatskontrolle auch geregelt werden, was ,we-
sentliche Méngel“und ,Priifungshemmnisse* sind. Dies wird begrufit.

Allerdings wird der Inhalt von IDW PS 140 kaum vollumfanglich in der Satzung fur Quali-
tatskontrolle abzubilden sein. Dies wurde auch zu einem deutlichen Anwachsen der Sat-
zung fur Qualitatskontrolle fihren. In der Satzung fiir Qualitatskontrolle werden detailliert
nur wesentliche Grundzlige geregelt werden kdnnen (z. B. Definition von Einzelfeststellung,
geringfugiger Beanstandung, Mangel oder wesentlicher Mangel). Der in der Gesetzesbe-
grindung angesprochene Verzicht auf die Hinweise der Kommission fir Qualitatskontrolle
insoweit wirde einen deutlichen Informationsverlust fiir den Berufsstand bedeuten, da die
Kommission fur Qualitatskontrolle darin ihre Entscheidungspraxis kundmacht. Die Hinweise
stellen bislang eine Unterstitzung des Berufsstandes im Qualitatskontrollverfahren dar.

d) Nr. 8 - Die Berufspflicht zur Fortbildung nach (bisher) § 57a Absatz 3 Satz 2 Nr. 4 ist entfal-
len (s. 0. zu § 57a Absatz 3). Es sollte, wenn dem Vorschlag (siehe oben zu § 57a Abs. 3
Satz 2 Nr. 4 alt) gefolgt und ein neuer Satz 3 eingefligt wird, auf diesen Satz 3 verwiesen
werden. In diesem Fall kann auch der (unzutreffende) Verweis auf Absatz 3a Nr. 3 (es
musste Nr. 4 sein) entfallen.

e) Bezuglich der Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung durch das BMWi in dem
Umfang einer Satzung fur Qualitatskontrolle in Absatz 3 durfen wir auf unsere Anmerkun-
gen zu Art. 1 Nummer 38 Buchstabe e), zu § 57 Absatz 4a WPO-E, verweisen.

Zu Artikel 1 Nummer 41 (§ 57e WPO - Kommission fir Qualitatskontrolle)

a) bis d) Der jeweils einleitende Verweis auf Satz 4 in a) bis c) ist durch einen Verweis auf
Satz 5 zu ersetzen. Bei d) ist nicht auf Satz 5, sondern auf Satz 6 zu verweisen.

a) §57a Absatz 2 Satz 6 gibt es nicht. Es musste auf Satz 5 verwiesen werden.

Wir regen an, § 57e Absatz 1 Satz 5 Nr. 2 wie folgt zu erganzen: , ... und die Registrierung
nach § 57a Absatz 3a zu widerrufen;”.

Die Erganzung dient der Klarstellung des Zustandigkeitskatalogs der Kommission fur Quali-
tatskontrolle.

c) Absatz 1 Satz 4 Nr. 4 kann entfallen, da eine Léschung der Eintragung in das Berufsregis-
ter nicht mehr vorgesehen ist.
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d)

Zu Absatz 1 Satz 6 wird begrifit, dass der Kommission fur Qualitatskontrolle das Recht zur
Teilnahme an Qualitatskontrollen eingerdumt wird. Deren Teilnahmeméglichkeit wird im Ub-
rigen in Einzelgesprachen auch von vielen Berufsangehdrigen und Prifern flr Qualitatskon-
trolle gefordert, da sie ja letztlich Gber MaRnahmen zu entscheiden hat. Der Kommission fiir
Qualitatskontrolle wird damit die Moglichkeit erdffnet, praventiv und aktiv diese Erfahrungen
in das Verfahren, und nicht nur zeitlich nachgelagert durch die Auswertung von Qualitats-
kontrollberichten, einzubringen. Da durch das Teilnahmerecht die Qualitat der Prifungs-
durchflihrung wesentlich geférdert wird, erméglicht es zusammen mit der Einbeziehung von
Qualitatskontrollprifungen in die Qualitatskontrolle den Verzicht auf zeitlich nachgelagerte
Sonderuntersuchungen durch die Aufsichtsbehorde. Dies starkt die Selbstverwaltung und
entspricht der Eins-zu-eins-Umsetzung der EU-Richtlinie, die eine zeitlich nachgelagerte
Uberwachung der Prifer fir Qualitatskontrolle durch die Aufsichtsbehdrde nicht vorsieht.

Zu Absatz 2 Satz 1 wird angeregt, die Kommission fir Qualitatskontrolle zu ermachtigen,
einen befristeten Ausschluss von der Tatigkeit als gesetzlicher Abschlussprifer in den Fal-
len des § 57a Absatz 6a Satz 2 und fir den Fall, dass die Qualitatskontrolle unter einem
schwerwiegenden Verstold gegen die Vorschriften zur Durchfihrung der Qualitatskontrolle
erfolgte, auszusprechen (siehe bereits die Anmerkungen dort). Dies entspricht der bisher
geltenden Befugnis, eine Teilnahmebescheinigung nicht zu erteilen oder nach Erteilung zu
widerrufen. Diese Lésung tritt an die Stelle der im Entwurf bisher vorgesehenen Léschung
(§ 57a Abs. 6a Satz 2 WPO-E). Ein solcher Ausschluss endet, wenn die Qualitatskontrolle
nachgeholt worden ist oder die Mangel beseitigt sind.

Vorschlag zur Erganzung von Absatz 2 Satz 1: ,,... kann die Kommission fiir Qualitdtskon-
trolle Auflagen zur Beseitigung der Méngel erteilen, eine Sonderpriifung anordnen oder ei-
nen befristeten Ausschluss von der Tétigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer aussprechen;

Satz 3 ist ersatzlos zu streichen, da § 57a Absatz 5 Satz 3 gestrichen ist und eine L&-
schung nicht mehr erforderlich ist (s. 0. zu § 57a Absatz 5 Satz 3).

Satz 5 ist als Folge der Neuregelung § 57e Absatz 2 Satz 1 anzupassen.

f)

h)

In Absatz 3 Satz 2 ist nicht mehr auf die Léschung abzustellen, sondern auf den befristeten
Ausschluss von der Tatigkeit als gesetzlicher Abschlussprufer.

Absatz 5: Der Vorstand spricht sich weiterhin fur die Aufrechterhaltung der Firewall aus.
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Zu Artikel 1 Nummer 42 (§ 57g WPO - Freiwillige Qualitatskontrolle)

Angesichts der vorgesehenen Beschrankung der Qualitatskontrolle auf gesetzliche Abschluss-
prufungen ist fur eine freiwillige Qualitatskontrolle rechtlich kein Raum, da die Befreiung von der
Verschwiegenheit nach § 57b Absatz 3 andere Priifungen als solche nach § 316 HGB nicht
erfasst. Im Ubrigen ist auch durch die nicht mehr vorhandene Berufsregistereintragung der Té-
tigkeit als Abschlussprifer das Motiv flr eine freiwillige Qualitatskontrolle entfallen.

Sollte dies aus berufspolitischen Griinden (als besonderes Qualitdtsmerkmal) dennoch wiin-
schenswert sein, ware § 57g anzupassen. Beschrieben werden miusste, welche Auftrage Ge-
genstand dieser Qualitatskontrolle sein sollen. Eine freiwillige Qualitatskontrolle sollte keine
Registrierung als Prufer fur Qualitatskontrolle eroffnen.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 59 Abs. 1 WPO - Organe, Kammerversammlungen)

Die WPK begrif¥t die vorgesehene Regelung in Abs. 1 Satz 2, dass, sofern Vorstandsmitglieder
aus der Mitte des Beirates gewahlt, diese Mitglied des Beirates bleiben. Dies stellt sicher, dass
das Stimmenverhaltnis der Gruppen bei der Wahl zum Beirat gewahrt bleibt. Dies starkt die
Strukturen der WPK und damit die Erfiillung der beruflichen Selbstverwaltungsaufgaben.

Der Wortlaut der derzeitigen Formulierung des Abs. 1 Satz 2 Iasst offen, ob der Satz sofort an-
wendbar ist. Die Formulierung kann zum einen als eine von zwei Alternativen verstanden wer-
den, zum anderen aber auch in dem Sinne, dass sie erst zukunftig gilt (,Werden ...“). Eine so-
fortige Anwendung ist sinnvoll. Damit wird die urspriingliche Stimmengewichtung, die sich im
Wahlerwillen ausgedruckt hat, unmittelbar nach dem In Kraft treten des Gesetzes Geltung er-
halt. Um in diesem Punkt Rechtssicherheit zu erhalten, sollte jedoch eine Klarstellung in der
Gesetzesbegrindung erfolgen.

Redaktionell sollte der Anderungsbefehl in Artikel 1 Nummer 45 Buchstabe c¢) gedndert werden.
Er richtet sich derzeit auf Absatz 1 Satz 3, muss jedoch auf Satz 2 lauten, da es derzeit in Ab-
satz 1 nur einen Satz gibt und der neue Satz dann Satz 2 wird.

Zu Artikel 1 Nummer 48 (§ 61a WPO - Zustandigkeit)
In Satz 2 fehlt hinter ,ermittelt” und ,vorliegen* jeweils ein Komma.

Zwischen der WPK und der Abschlusspriferaufsichtsstelle ist eine gegenseitige Information
uber laufende und abgeschlossene Verfahren erforderlich, um anderweitiges Fehlverhalten o-
der Vorbelastungen in eigenen Verfahren bericksichtigen zu kénnen (vgl. auch § 68 Absatz 3).
Diese sollte ausdrucklich in einem Absatz 2 wie folgt vorgeschrieben werden:
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»(2) Die Wirtschaftspriiferkammer und die Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle unterrichten einander (iber die Einleitung und den Abschluss
des jeweiligen Verfahrens.*

Zu Artikel 1 Nummer 51 (§ 62b WPO - Inspektionen)

Nach Abs. 1 sollen Berufsangehdrige in eigener Praxis und Wirtschaftsprifungsgesellschaften
verpflichtet sein, sich einer Inspektion zu unterziehen, wenn sie beabsichtigen gesetzlich vorge-
schriebene Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchzufiihren.

Wir regen an, dies dahingehend zu andern, dass die Verpflichtung erst dann besteht, wenn die
erste gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifung bei einem Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse durchgefihrt wurde, wobei auf die Erteilung eines Bestatigungsvermerkes abgestellt
werden sollte.

Der zeitlich vorgelagerte Zeitpunkt der Fassung einer Absicht kann und sollte die Verpflichtung
zur Duldung einer Inspektion noch nicht entstehen lassen. Eine Inspektion kann im Ubrigen
auch erst dann durchgefiihrt werden, wenn die erste gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspri-
fung eines Unternehmens von o6ffentlichem Interesse abgeschlossen wurde, da erst dann im
Rahmen der Inspektion eine Funktionsprifung des Qualitatssicherungssystems vorgenommen
werden kann.

Wir dirfen darauf aufmerksam machen, dass dasselbe Problem auch bei der Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Qualitatskontrolle besteht. Auch an dieser Stelle wird auf die Absicht abgestellt,
obwohl auch hier auf die erstmalige Erteilung eines Bestatigungsvermerkes abgestellt werden
sollte (vgl. Anmerkungen zu § 57a Abs. 1 Satz 1 WPO).

Abs. 3 sollte um folgenden Satz 2 erganzt werden:

,Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (iber-
mittelt der Wirtschaftspriiferkammer die ihr bekannten Inspektionsberichte, soweit Feststellun-
gen zum Qualitétssicherungssystem der Praxis getroffen werden.*

Dies Regelung ist notwendig, da die Bundesbehdrde gegenuber der WPK zur Verschwiegenheit
verpflichtet ist (§ 66b WPO). Die Bundesbehdrde sollte eine klare und eindeutige Erméachtigung
zur Weitergabe erhalten, die die Pflicht zur Verschwiegenheit rechtssicher einschrankt. Nur
dann ist die WPK in der Lage, nach § 62b Abs. 3 Satz 1 WPO Erkenntnisse aus Inspektionen
bei anderen Kontrollen verwerten zu kdnnen (gemeint sind hier Qualitatskontrollen, dies kdnnte
bei der Gelegenheit prazisiert werden).
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Artikel 1 Nummer 53 (§ 64 WPO - Pflicht der Mitglieder des Vorstandes, des Beirates und
der Ausschiisse zur Verschwiegenheit)

Wir regen an, Absatz 3 Satz 2 wie folgt zu erganzen:

,Die Genehmigung soll gegeniiber Gerichten und Behdrden, die in Wahrnehmung offentlicher

Aufgaben tatig werden, nur versagt werden, wenn Riicksichten auf die Stellung oder die Aufga-

ben der Wirtschaftspriiferkammer oder berechtigte Belange der Personen, (iber welche die Tat-
sachen bekannt geworden sind, es unabweisbar erfordern.”

Begriindung: Die in der bisherigen Fassung vorgesehene Genehmigung gegenuber allen Ge-
richten und Behorden als Regelfall wird nicht (mehr) als sachgerecht angesehen, da sich zu-
nehmend auch Zivilgerichte, bei denen gegen einen WP/vBP oder eine Berufsgesellschaft Kla-
ge erhoben wurde, an die WPK mit der Bitte um Auskunft oder sogar Aktenibersendung wen-
den. Auf diesem Wege kann die WPK, indem hier zugleich Beschwerde ber den WP/die Be-
rufsgesellschaft gefihrt wird, letztlich im Privatinteresse des Klagers instrumentalisiert werden.
Mit dem Ziel der mitgliederfinanzierte Berufsaufsicht, die der Qualitatssicherung und
-verbesserung im Berufsstand dient, ist dies nicht vereinbar. Eine Auskunftserteilung als Regel-
fall sollte daher auf diejenigen Gerichte und Behdrden beschrankt werden, die — ahnlich wie die
Berufsaufsicht der WPK — im 6ffentlichen Interesse bzw. in Wahrnehmung 6ffentlicher Aufga-
ben tatig werden.

a) Diese Anderung/Erganzung geht davon aus, dass die WPK auch weiterhin in gewissem
Umfang fur die anlassbezogene Berufsaufsicht in Bezug auf § 319a HGB-Prifungen zu-
standig bleiben soll. Eine solche ,gespaltene® Zustandigkeit in Bezug auf § 319a HGB-
Prufungen bringt jedoch Abgrenzungsprobleme mit sich, siehe hierzu unsere Ausfuihrungen
zu § 66a Absatz 6 (= Artikel 1 Nr. 54). Bei einer deshalb zu erwagenden einheitlichen Zu-
standigkeit der Bundesbehorde bestiinde fir die in Satz 2 geregelte teilweise Auskunfts-
pflicht kein Bedarf. Die Anderung in Absatz 4 kénnte in diesem Fall gestrichen werden.

Artikel 1 Nummer 54 (§ 65 bis 66b WPO)
Zu § 66a WPO (Abschlusspriferaufsicht)

Eine Anpassung auf Grund europarechtlicher Regelungen ergibt sich bei Abs. 3, hier den neu-
en Satzen 6 und 7, die sich mit Dritten beschaftigen, die von der Bundesbehdrde einbezogen
werden kénnen und die Bundesbehdrde beraten kdnnen. Ausdricklich begriit wird Satz 6-E
und die Mdglichkeit, Vertreter der WPK, Berufsangehorige und Dritte als Sachverstandige fall-
weise heranziehen zu kénnen. .
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Bezlglich des in Absatz 6 Satz 1 verwendeten Begriffs ,,ermittelt” dirfen wir darauf aufmerk-
sam machen, dass dieser sich nicht mit den in der Nr. 1 genannten anlasslosen Inspektionen
nach Art. 26 VO (EU) Nr. 537/2014 in Ubereinstimmung bringen lasst. Mit dem Wort ,ermitteln®
wird der Eindruck vermittelt, dass es sich um repressives Vorgehen handelt. Dies ist gerade
jedoch nicht der Fall. Bei den anlasslosen Inspektionen nach Art. 26 VO (EU) Nr. 537/2014
handelt es sich, ebenso wie bei der Qualitatskontrolle, um eine praventiv ausgerichtetes Auf-
sichtsverfahren. Wir empfehlen daher bei Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 zu formulieren: , 1. untersucht
ohne besonderen Anlass gemal3 Artikel 26 VO (EU) Nr. 537/2014 “. Bei den Nummern 2 und 3
kann es bei ,ermittelt* verbleiben.

Zu Absatz 6 Satz 1 Nr. 3:

In § 66a Abs. 6 Satz 1 WPO-E und dem dort in den Nummern 1 bis 3 genannten Zustandig-
keitskatalog ergibt sich die abschlieiende Zustandigkeit fur die Abschlusspriferaufsichtsstelle
bei der BAFA. Abs. 6 Satz 1 Nr. 3-E regelt die abschlieRende Zustandigkeit der Abschlussprii-
feraufsichtsstelle im anlassbezogenen Bereich mit Bezug zu § 319a HGB-Prufungen. Die Ab-
grenzung der Zustandigkeit der Abschlusspriiferaufsichtsstelle zur WPK erfolgt anhand einer
Definition der Informationswege, wie also Informationen tber § 319a HGB-Prifungen die Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle erreichen. Hierbei ist eine Liicke festzustellen.

So sind folgende Falle derzeit von Abs. 6 Satz 1 Nr. 3-E nicht erfasst:

e Hinweise auf Pflichtverletzung, die sich in Bezug auf friihere als den zuletzt festgestell-
ten bzw. gebilligten Abschluss ergeben, da DPR und BaFin insoweit nicht zustandig sind
(vgl. § 342b Abs. 1 HGB, § 370 Abs. 1 WpHG).

¢ Andere Hinweise der BaFin, die nicht ihre Rechtsgrundlage in § 37r WpHG haben. Zu-
mindest hierbei dirfte es sich um ein gesetzgeberisches Versehen handeln.

e Beschwerden oder sonstige (nicht von einer Behdrde stammende) Hinweise auf mogli-
che Berufspflichtverletzungen im Zusammenhang mit einer § 319a HGB-Prufung.

Beschwerden oder sonstige Hinweise auf mogliche Berufspflichtverletzungen im Zusammen-
hang mit einer § 319a HGB-Prufung sind also nicht genannt. Insoweit bestiinde die Zustandig-
keit der Abschlusspriferaufsichtsstelle derzeit nicht. Diese Falle wirden somit weiter in die Zu-
standigkeit der WPK fallen. Es stellt sich die Frage, ob eine solche ,gespaltene” Zustandigkeit
fur anlassbezogene Ermittlungen in Bezug auf § 319 HGB-Prifungen praktikabel ist. Es dirften
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sicher nicht wenige Uberschneidungen und Abgrenzungsprobleme ergeben, die einer effizien-
ten Berufsaufsicht mdglicherweise entgegenstehen.

Nach Sinn und Zweck von Abschlusspriferrichtlinie und -verordnung soll die Abschlussprtifer-
aufsichtsstelle in all den Fallen zustandig sein, wenn (und lediglich insoweit) Prifer Unterneh-
men von &ffentlichem Interesse prifen, also bezogen auf § 319a HGB-Mandate. Daher sollte
sich die Zustandigkeit der Abschlusspriferaufsichtsstelle im anlassbezogenen Bereich auch auf
§ 319a HGB-Prifungen/Mandate beziehen, die der WPK auf § 319 HGB-Mandate.

Bei einer ausschlielBlichen Zustandigkeit der Abschlusspriferaufsichtsstelle in diesem Bereich
kénnte die Anderung von § 64 Abs. 4 entfallen (siehe Anmerkung zu Artikel 1 Nr. 53). AuRer-
dem durfte die in § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a geregelte Sanktionsmaoglichkeit (siehe Artikel 1

Nr. 58) nur der Abschlusspruferaufsichtsstelle zustehen.

Fur den Fall, dass es bei der eingeschrankten Zustandigkeit der Bundesbehdrde flir anlassbe-
zogene Ermittlungen in Bezug auf § 319a HGB-Prifungen bleiben soll(te), ist Folgendes anzu-
merken:

Mit Blick auf die in Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 als erstes genannten Mitteilungen von DPR und BaFin
stellt sich die Frage, wie konkret die Mitteilungen anderer Behdrden sein bzw. welche Qualitat
sie haben missen. Insbesondere die Staatsanwaltschaften tun sich oft schwer damit, das Ver-
halten von Berufsangehorigen auch dann als mogliche Berufspflichtverletzung zu qualifizieren
und eine entsprechende Mitteilung zu machen, wenn sie gegen diese nicht selbst ermitteln.
Offen ist, ob blofRe Auskinfte, die die Bundesbehdrde z. B. aufgrund von Presseberichten Gber
Bilanzmanipulationen von einer Staatsanwaltschaft erbittet (und aus denen sich aus Sicht der
Bundesbehorde ein Anfangsverdacht ergibt), bereits eine Mitteilung im Sinne der Nr. 3 sind
oder nur qualifizierte Mitteilungen einer anderen Behdrde, die diese von sich aus an die Bun-
desbehdrde Ubermittelt.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob nicht als Reaktion darauf, dass die Bundebehdérde nur
aufgrund von Behdérdenmitteilungen (inkl. DPR) anlassbezogen ermitteln darf, eine § 36a Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 letzte Alt. entsprechende Mitteilungspflicht fir (andere deutsche) Behdrden, aber
auch Gerichte (die nicht vom Behdordenbegriff umfasst sein durften), vorgesehen werden sollte.

Unabhangig hiervon sollte auch das Verhaltnis zwischen § 66¢ Abs. 1 und § 66a Abs. 6 Satz 1
Nr. 3 geklart werden: In § 66¢ Abs. 1 ist zwar eine Informationsibermittiung von den dortigen
Stellen an die Bundesbehdrde vorgesehen, jedoch nur, soweit dies zur Aufgabenerfillung der
Bundesbehdrde erforderlich ist. Die Ermittlungszustandigkeit nach § 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 ist
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aber nur erdffnet, wenn die Bundesbehérde eine entsprechende Mitteilung erhalt. Dies lauft im
Ergebnis auf einen Zirkelschluss hinaus.

Bei einer gespaltenen Zustandigkeit im § 319a HGB-Bereich sollte auch geregelt werden, dass
eine AufsichtsmalRnahme nach § 68 nicht mit der Begriindung angefochten werden kann, die
WPK oder die Bundesbehérde habe zu Unrecht ihre (Erst-)Zustandigkeit angenommen. Bisher
war eine entsprechende Regelung in § 63a Abs. 3 Satz 1 enthalten.

Absatz 6 Satz 3: Der 1. Halbsatz ist grammatikalisch falsch bzw. unvollstandig. Im 2. Halbsatz
ist der Verweis auf § 68 Abs. 1 unvollstandig: Es muss Satz ,1“ eingefligt werden; aulerdem ist
unklar, warum nicht auch auf Nummer 4 verwiesen wird.

Die Erganzung des Abs. 4 um das Instrument der Ersatzvornahme als Instrument der Letztver-
antwortung begegnet diesseits keine Bedenken.

Bei Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 regen wir an, am Ende klarstellender Weise einen Klammerzusatz
»(§ 62b WPQO)“ aufzunehmen, damit der Leser der WPO auch den Querverweis zu dieser Vor-
schrift erhalt.

Die in Abs. 6 Satz 5 vorgesehene unmittelbare Aufsicht der Inspektoren der Abschlussprtfer-
aufsichtsstelle der BAFA Uber Prufer fur Qualitatskontrolle wird abgelehnt. Wir durfen auf ent-
sprechende Ausfuhrungen zu Artikel 1 Nr. 39 (zu § 57a Abs. 2 Satz 2 WPO) verweisen.

Zu Artikel 1 Nummer 55 (§ 66c WPO — Zusammenarbeit mit anderen Behorden und inter-

nationale Zusammenarbeit)

In Absatz 1 sind die ,Prufungsstellen von Sparkassen und Giroverbanden® als Ansprechpartner
genannt. Gemeint sind aber — wie bei den genossenschaftlichen Prifungsverbanden — die Auf-
sichtsbehdrden Uber diese. Aulerdem muss hinter ,Sparkassen® ein Bindestrich gesetzt wer-
den.

Zu Artikel 1 Nummer 58 (§ 68 WPO - Berufsaufsichtliche MaBnahmen)

Derzeit ist die Rlige in § 68 Abs. 1 Satz 1 WPO-E geregelt, wahrend alle anderen berufsauf-
sichtlichen MafRnahmen in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 5 enumerativ aufgefihrt sind. Wir meinen,
dass bei der derzeit anstehenden Neustrukturierung der ganze Weg gegangen und die Ruge in
den enumerativen Katalog der berufsaufsichtlichen MalRnahmen aufgenommen werden sollte.

Wir regen daher an § 68 Abs. 1 WPO wie folgt zu fassen:
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»(1) Der Vorstand der WPK kann gegen einen Berufsangehérigen berufsaufsichtliche Mal3-
nahmen verhédngen, wenn dieser mit seinem Verhalten ihm obliegende Pflichten verletzt
hat. Berufsaufsichtliche MalBnahmen sind:

1. die Ruge
Geldbul3e bis zu 500.000 Euro,“

3. bis 6 unverandert zum Referentenentwurf, ausgenommen die Nummerierung, die sich
verschiebt.

Der Vorstand der WPK hatte sich in der Stellungnahme vom 20. Februar 2015 zum BMWi-
Eckpunktepapier zur Fortentwicklung der Berufsaufsicht und der Qualitatskontrolle vom 6. Feb-
ruar die Absicht des BMWi begruft, einen einheitlichen Mallnahmen- und Sanktionskatalog mit
einer starkeren praventiven Ausrichtung vorzusehen (dort zu Punkt 5., auf der Seite 7 unten). In
dem Katalog der berufsaufsichtlichen Mainahmen des § 68 Abs. 1 WPO-E sind praventive
MafRnahmen derzeit nicht vorgesehen. Wir diirfen weiterhin anregen, solche vorzusehen, wie

z. B. die Auflage, eine bestimmte Fortbildung zu absolvieren und dies nachzuweisen. Hierdurch
kénnen Qualitatsverbesserungen angestoflen werden.

Jedenfalls die nachfolgende Stellen miissten auf redaktionelle Anderungen gepriift werden:
Artikel 1 Nr. 19 b (§ 34 WPO), Artikel 1 Nr. 21 k (§ 38 WPO), Artikel 39 (§ 57a Abs. 3 Satz 2

Nr. 3 WPO), Artikel 1 Nr. 60 (§ 68b Abs. 1 WPO), Artikel 1 Nr. 61 (§ 69 Abs. 4, 69a Abs. 1 und 3
WPO), Artikel 1 Nr. 63 b (§ 71 Abs. 2 und 3 WPO), Artikel 1 Nr. 86 (§ 126b Abs. 1 WPO).

Die bisherige Mdglichkeit in § 63 Absatz 1 Satz 3, die Ruge mit einer Geldbulie zu verbinden,
sollte beibehalten werden. Auch in Féallen, in denen eine Geldbuf3e erforderlich ist, kann das
Bedurfnis bestehen, dem Berufsangehdrigen sein Fehlverhalten ausdricklich durch eine Ruge
desselben aufzuzeigen, In Absatz 2 sollte daher hinter der Wortgruppe ,Die MaRnahmen* die
Wortgruppe ,,der Riige und der GeldbulRe sowie” eingefligt werden.

In Absatz 3 Satz 2 folgt der Ausdruck “die Schwere seiner Schuld“ den strafprozessualen Be-

grifflichkeiten. Nach Artikel 30a Abs. 1 EU-RL haben die Sanktionen jedoch verwaltungsrechtli-
chen Charakter, so dass anstatt von ,Schwere seiner Schuld” besser von ,seiner Verantwortung
fir die Pflichtverletzung” die Rede sein sollte. Bei der Gelegenheit dirfen wir darauf aufmerk-
sam machen, dass dann als Konsequenz auch in § 67 Abs. 1 WPO das Wort ,,schuldhaft‘ durch
das Wort ,vorwerfbar” zu ersetzen ware.

In Absatz 4 ist "... oder die Wirtschaftspriifungsgesellschaft ..." zu streichen. Der Hinweis auf die
entsprechende Anwendung in § 71 Abs. 2 ist ausreichend.
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In Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 2 ist der Verweis auf die entsprechende Anwendung von Abs. 4 zu

weitgehend, da ein erneutes rechtliches Gehdr - wie bisher (als dieses noch in § 63 Abs. 3 ge-
regelt war) - nicht erforderlich sein durfte.

Zu Artikel 1 Nummer 59 (§ 68a WPO - Untersagungsverfiigung, Verfahren)

Wir durfen darauf aufmerksam machen, dass es in der Gesetzesbegriindung ,§ 68“ statt ,§ 68a“
lautet.

Zu Artikel 1 Nummer 61 (§ 69 und 69a WPO)
Zu § 69 WPO (Bekanntmachung von MaRnahmen)

Es sollte klargestellt werden, dass Wirtschaftspriferkammer und Bundesbehorde jeweils die
von ihnen verhangten MalRnahmen zu veréffentlichen haben. Der Verweis in § 66a Absatz 6
Satz 3 fur die Bundesbehdrde kénnte zu Abgrenzungsproblemen fihren.

In Absatz 1 Satz 1 ist daher nach ,Wirtschaftspriferkammer® wie folgt zu erganzen: ,,und die

Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle sollen jede
ihrer bestandskréftigen MalBnahmen*. Die Wortgruppe ,soll jede bestandskraftige Mallnahme*
ist zu streichen.

In Absatz 3 ist ,des Bundesamtes fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle“ zu streichen.
Der Verweis auf die Absatze 1 bis 3 in § 66a Absatz 6 Satz 3 kann entfallen.

In Absatz 4 sollte der "Ausschuss der Aufsichtsstellen" durch Verweis auf Artikel 30 Abs. 1 EU
(VO) Nr. 537/2014 erklart werden.

Zu § 69a (Anderweitige Ahndung; Verhaltnis des berufsaufsichtlichen Verfahrens zu an-
deren Verfahren)

In Absatz 3 soll § 83a Abs. 1 a. F. tbernommen werden, der bisher nur fir Féalle der Berufsge-
richtsbarkeit galt. Die dort geregelte Frage des ,liberwiegenden Zusammenhangs mit der Aus-
tibung des Berufs als Wirtschaftspriifers* stellte sich somit fir kammerseitige Falle nicht. Wegen
der Kompetenzverschiebung auf die WPK durch das BARefG war seinerzeit angedacht, § 83a
sinngemaf auch fur Kammerfalle mittelschwerer Schuld anzuwenden. Eine praktische Rele-
vanz hatte dies jedoch in der Folgezeit nicht. Im Bereich der Berufsgerichtsbarkeit wurden tber
§ 83a priméar Falle, in denen die Pflichtverletzung aus mandatsbezogener Steuerberatung resul-
tierte, eingestellt.
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Eine Ubernahme des § 83a Abs. 1 a. F. wiirde zu einer Verkiirzung der Berufsaufsicht fiir Falle
fuhren, denen keine Prifungstatigkeit, sondern anderweitige, zum Berufsbild gemaR § 2 Abs. 2
und 3 WPO gehdrende Tatigkeiten zugrunde liegen, da kein Uberwiegender Zusammenhang
vorliegt. Dies betrifft aber insbesondere in der Praxis typische Tatigkeiten des Wirtschaftspri-
fers, bei denen auch die Offentlichkeit primar die Berufsqualifikation als Wirtschaftsprifer sieht,
so dass etwaiges Fehlverhalten dem Ansehen der Berufsgruppe der Wirtschaftsprifer schadet.
Solche klassischen Wirtschaftsprifertatigkeiten sind beispielsweise die Unternehmensbewer-
tung oder Treuhandtatigkeit. Es besteht ein erhebliches Interesse des Berufsstandes, Pflichtver-
letzungen aus diesen Bereichen nach dem Recht der Wirtschaftsprifer sanktionieren zu kén-
nen. In § 69a Abs. 3 Satz 1 ist klarzustellen, dass nur solche Pflichtverletzungen von der Ahn-
dungsmaoglichkeit ausgenommen sind, die Uberwiegend im Zusammenhang mit der Tatigkeit
eines anderen Berufs stehen.

In Absatz 3 Satz 1 sollte die Wortgruppe ,nur dann“ durch ,dann nicht‘ ersetzt werden.

Weiterhin sollte die Wortgruppe ,Berufs des Wirtschaftspriifers* durch ,anderen Berufs* ersetzt
werden.

Nach dem Wort ,steht” folgt ein Punkt. In dem Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,oder” gestrichen
und die Wortgruppe ,,Dies gilt nicht“ eingefugt.

In der Begrindung ist unseres Erachtens im 2. Absatz eine falsche Norm zitiert: Statt § 69a
Abs. 2 Satz 1 misste es § 69a Abs. 3 lauten.

Zu Artikel 1 Nummer 62 (§ 70 WPO - Verjahrung der Verfolgung einer Pflichtverletzung)

In Absatz 1 Satz 1 ist wegen der beibehaltenen enumerativen Aufzahlung § 68 Abs. 1 Nr. 2a)

(neue Regelung des befristeten Tatigkeitsverbots bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse)
von langerer Frist ausgenommen. Dies erscheint im Vergleich zu Nr. 2 nicht sinnvoll. § 68
Abs. 1 Nr. 2a) ist daher noch zu erganzen.

Abs. 1 Satz 2 am Ende ist der Klammerzusatz (§ 63 Abs. 3 = a. F.) auszutauschen in (§ 68
Abs. 4 Satz 1).

Zu Artikel 1 Nummer 63 (§ 71 WPO - Vorschriften fur Mitglieder der WPK, die nicht Wirt-
schaftspriifer sind, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Leitungspersonen von Un-

ternehmen von offentlichem Interesse)

b) In Absatz 2 Satz 1 ist allgemein von ,Pflichten, welche die Wirtschaftsprifungsgesellschaft

treffen” die Rede. Artikel 30 Abs. 2 EU-RL verlangt jedoch nur Sanktionen fur Prifungsge-
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sellschaften, die sich bei der Durchfiihrung von Abschlussprifungen nicht an die Vorschrif-
ten halten. Dies deckt sich mit dem in Artikel 30 Abs. 1 EU-RL beschriebenen Zweck der
Sanktionen. Der Kreis der Pflichten, deren Verletzung Grund flr eine gegen eine WPG zu
verhdangende Sanktion sein kann, sollte daher auf Berufspflichten eingeschrankt wer-
den.

Je nachdem, ob/wie das HGB geandert wird, ist der Verweis in Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 ggf.

anzupassen.

Wir regen des Weiteren dringend an, in der Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 71
Abs. 2 WPO-E aufzunehmen, dass die Regelungen nicht zu einer doppelten Sanktionie-
rung von verantwortlich Handelnden und Berufsgesellschaften flhren darf.

Zu Absatz 3:

An dieser Stelle ist zunachst auf unsere Ausfiihrungen zu § 66a Abs. 6 Satz 1 (= Artikel 1
Nr. 54) hinzuweisen. Dort hatten wir aufgezeigt, dass eine weiterhin bestehende teilweise
Zustandigkeit der WPK fir die Berufsaufsicht in Bezug auf § 319a HGB-Prifungen abge-
lehnt wird. Als Konsequenz musste auch eine Zustandigkeit der WPK fir die Aufsicht Gber
die Verwaltungs- und Leitungsorgane von § 319a HGB-Unternehmen entfallen.

Unabhangig hiervon ist Folgendes anzumerken:

Der Kreis der Unternehmenspflichten, deren Verletzung die Bundesbehoérde und/oder die
WPK ggf. zu sanktionieren hat, erscheint deutlich zu weit. Es wird angeregt, diesen Kreis
auf diejenigen Pflichten bzw. gesetzlichen Regelungen zu beschranken, die einen unmittel-
baren Bezug zur Priferaufsicht haben.

§ 71 Abs. 3 Satz 2 WPO-E nimmt bestimmte MaRnahmen aus dem Katalog der Sanktionen
aus, die gegenuber Nichtberufsangehdrigen (Unternehmensorganen) verhangt werden
kénnen. Hier stellt sich die Frage, ob MalRhahmen nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder 2a
WPO-E (Téatigkeitsverbote) Uberhaupt in Betracht kommen und worauf sie sich konkret be-
ziehen sollen. Wir meinen, dass die Ausnahmeregelung in Abs. 3 Satz 2 um die Verwei-
sung auf diese Regelungen erganzt werden musste. Dann fragt sich allerdings, ob die ver-
bleibende Sanktion der Geldbuf3e nicht ausdricklich bereits in Satz 1 angesprochen wer-
den sollte.

Zu Artikel 1 Nummer 67 (§ 82b WPO - Akteneinsicht; Beteiligung der WPK)

Die bisherige Teiluberschrift: ,Beteiligung der WPK" ist zu streichen
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Absatz 2 kann entfallen, vgl. § 85 Abs. 1 WPO.

Begriindung: Der bisherige § 82b regelt die Akteneinsicht und die Beteiligung der WPK in Ver-
fahren der Berufsgerichtsbarkeit, die von der GStA geflihrt werden. Die Regelung zur Aktenein-
sicht in Absatz 1 kann aus Griinden der Klarstellung beibehalten werden. Die in Absatz 2 Satz 1
geregelte Mitteilung tUber Ort und Zeit der Hauptverhandlung ist nun in § 85 Absatz 1 Satz 2
angesprochen. Zudem ist die WPK direkt beteiligt und benétigt keine ausdriickliche Regelung
eines Rederechts mehr. Der Verweis auf § 99 Absatz 2 Satz 1 (Zutritt weiterer Personen zur
Verhandlung) in Absatz 2 Satz 2 kann entfallen. Dieser Verweis sollte die Gewahrleistung des
Rederechts durch die Zutrittsmaoglichkeit sicherstellen.

Verbleibt danach nur die Regelung der Akteneinsicht, ist die Uberschrift der Norm anzupassen.

Zu Artikel 1 Nummer 70 (§ 83b Satz 2 WPO - Aussetzung des berufsgerichtlichen Verfah-
rens)

Gemeint ist wohl § 83¢ Satz 2 WPO.
Zu Artikel 1 Nummer 76 (§ 103 WPO - Entscheidung)

Es ist klarzustellen, dass das Gericht in der Sache selbst entscheidet und nicht unter Aufhe-
bung der Mallnahme das Verfahren an die Ausgangsbehdérde zurtick verweist. Absatz 2 ist da-
her entsprechend zu erganzen:

In Absatz 2 wird folgender Satz 1 neu eingeflgt: ,Das Gericht hat in der Sache selbst zu ent-
scheiden”.

Der bisherige Satz 1 wird Satz 2.

Zu Artikel 1 Nummer 80 (§ 122 Satz 1 WPO - Gerichtskosten)
Das Gebuhrenverzeichnis ist anzupassen.

Zu Artikel 1 Artikel 1 Nummer 82 (§ 124 WPO - Kostenpflicht)

Dem Berufsangehorigen sollte auch ganz oder teilweise die Kostenpflicht obliegen, wenn er erst
im berufsgerichtlichen Verfahren und somit verspatet entlastende Umstande vortragt, die eine
Anderung der MaRnahme zu seinen Gunsten zur Folge haben und er diese Verspatung zu ver-
treten hat. Hierzu kann Absatz 1 Satz 3 nach ,§ 103 Abs. 3“ durch folgende Wortgruppe erganzt

werden: ,oder aufgrund verspéteten Vorbringens des Berufsangehérigen, das er zu vertreten
hat,”.

Stellungnahme der Wirtschaftspriferkammer vom 3. Juni 2015
zum Referentenentwurf des BMWi fur ein Gesetz zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie zur Ausflihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschluss-
prifung bei Unternehmen von oéffentlichem Interesse (Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz — APAReG) vom 13. und 29. Mai 2015



-42-

Zu Artikel 1 Nummer 86 (§ 126a WPO - Tilgung)

In Absatz 1 Satz 1 muss es lauten: ,§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ab 10.000 Euro, Nr. 2, 2a oder 3.
Die Mallnahmen nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 fur GeldbufRen ab 10.000 Euro sowie nach
§ 68 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a sind bisher nicht erfasst.

In Absatz 2 Satz 1 ist nach dem Wort ,Frist” der Verweis ,nach Absatz 1 Séatze 1 und 2“ aus

Grinden der Klarstellung aufzunehmen. In Absatz 2 Satz 2 muss es statt ,berufsgerichtliche®

Ldie berufsaufsichtliche Malknahme “ heil3en.

In Absatz 3 muss hinter ,berufsgerichtliches Verfahren“ die Wortgruppe ,,,berufsaufsichtliche
MaRnahme* eingefligt werden. Weiterhin ist das Wort ,Urteil“ durch ,MalBnahme* zu ersetzen.

In Absatz 5 ist die Wortgruppe ,oder Riige“ zu streichen, da eine Rige eine berufsaufsichtliche
MaRnahme darstellt. Des Weiteren ist klarzustellen, dass auch Vorgange, die eingestellt wur-
den, funf Jahre aufzubewahren und sodann zu vernichten sind. Eine Tilgung ist fur diese Vor-
gange obsolet. Insoweit ist statt ,.zu tilgen“ die Wortgruppe ,.zu entfernen und zu vernichten*
aufzufiihren. Die Tilgung fur tilgungsbedurftige Vorgange ist in Absatz 5 Satz 2 durch Austausch
von ,Absatz 1 Satz 3“ in nun ,Absatz 1 Satz 4“ gesichert.

Zu Artikel 1 Nummer 87 (Einfliigung Achter Teil mit §§ 131 bis 131b)
Zu § 131 WPO (Prufungstatigkeit von EU-/EWR-Abschlusspriufungsgesellschaft)

Zur Begrifflichkeit des verantwortlichen Prifungspartners, der in § 131 Abs. 1 Satz 1 WPO-neu
angesprochen wird, wird auf unsere Ausfuhrungen zu § 43 WPO verwiesen. Gegebenenfalls
sollte auch die hiesige Verweisung auf § 319a Abs. 1 Satz 5, Abs. 2 Satz 2 HGB angepasst

werden.
Zu § 131a WPO (Registrierungsverfahren)
Zu Absatz 1) Siehe die Anmerkung zu Artikel 1 Nummer 21 m) (§ 38 Nummer 4 WPO-E)

Zu Absatz 3) In Anlehnung an § 39 Absatz 1 Nummer 4 WPO-E schlagen wir vor, hinter den
Worten ,(iber das Erléschen, die* das Wort ,unanfechtbare“ und hinter den Worten ,Riicknahme
oder den” das Wort ,unanfechtbaren® zu erganzen.

Nach der Begriindung zu § 131 (Seite 95) fuhrt die Registrierung zur Pflichtmitgliedschaft in der
WPK. Eine solche wesentliche MalRnahme bedarf nach unserer Einschatzung aber einer ge-
setzlichen Regelung, z. B. in § 58 WPO. Fraglich ist aber, ob diese Pflichtmitgliedschaft tatsach-

Stellungnahme der Wirtschaftspriferkammer vom 3. Juni 2015
zum Referentenentwurf des BMWi fur ein Gesetz zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie zur Ausflihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschluss-
prifung bei Unternehmen von oéffentlichem Interesse (Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz — APAReG) vom 13. und 29. Mai 2015



43-

lich gewollt ist. Sie I6st u. a. die Beitragspflicht aus und ist ggf. auch voélkerrechtlich problema-
tisch. Europarechtlich notwendig ist die Pflichtmitgliedschaft nicht.

Zu Artikel 1 Nummer 93 (§ 136 WPO - Ubergangsregelung fiir § 57a Abs. 1 WPO)

Die vorgesehene Regelung wird begrifit, da sie einen Uberflissigen Verwaltungsaufwand fir
den Berufsstand und die WPK vermeidet. Sie sollte dahingehend konkretisiert werden, dass
auch konkret die Berufspflicht zur Anzeige nach § 57a Absatz 1 Satz 2 und 3 entfallt. Der Ver-
weis auf § 57a Absatz 1 (alt) sollte durch den Verweis auf § 57a Absatz 1 Satz 2 und Abs. 6
Satz 7 (alt) ersetzt wird.

Angeregt wird, in einem Absatz 2 zu regeln, dass flr Praxen, deren Befristung der Teilnahme-
bescheinigung oder Ausnahmegenehmigung bis zum 31. Juli 2017 ablauft, keine Risikoanalyse
zu erfolgen hat, sondern die Qualitatskontrolle bis zu diesem Tag durchzufuhren ist. Dadurch
wird vermieden, dass in Einzelfallentscheidungen fir diese Praxen Qualitatskontrollen entspre-
chend § 57a Absatz 2 Satz 5 angeordnet werden muissen. In diesen Fallen wird die Risikoana-
lyse regelmafig ergeben, dass die Qualitatskontrolle bis zum Ablauf der Befristung von Teil-
nahmebescheinigung oder Ausnahmegenehmigung durchzufiihren ist.

Vorschlag fur Absatz 2: ,,Berufsangehérige oder Priifungsgesellschaften, die nach dem (Tag

des Inkrafttretens) (iber eine bis zum 31. Juli 2017 befristete Teilnahmebescheinigung oder
Ausnahmegenehmigung nach § 57a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 6 Satz 7 in der bis zum (Tag
des Inkrafttretens) geltenden Fassung verfiigen, haben die Qualitdtskontrolle bis zum Ende der
Befristung durchzufiihren und den Qualitétskontrollbericht einzureichen.

Unbeschadet der Forderung, die Firewall nicht abzuschaffen, sondern beizubehalten, sollte, im
Falle dass dem nicht nachgekommen wird, § 136 auch um eine Ubergangsregelung in Bezug
auf den Wegfall der Firewall erganzt werden. Erkenntnisse, die durch eine Qualitatskontrolle vor
dem Stichtag gewonnen werden, sollen auch bei einer Auswertung nach dem Stichtag weiterhin
der Firewall unterliegen.

Vorschlag fur einen Absatz 3: ,§ 57e Absatz 4 und 5 in der bis zum (Tag des Inkrafttretens) gel-

tenden Fassung gilt fiir Qualitatskontrollen, die vor dem (17. Juni 2016) abgeschlossen werden,
weiter.”

Die Registrierungsvoraussetzungen fur Prufer fur Qualitdtskontrolle gelten grundsatzlich fort.
Als neue Registrierungsvoraussetzungen treten die aktive Tatigkeit als Abschlussprifer und die
Erflllung der Fortbildungsverpflichtung hinzu. Es sollte eine Ubergangsregelung dahingehend
geschaffen werden, dass die Prufer fir Qualitdtskontrolle, die diese beiden Voraussetzungen im
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Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung nicht erfiillen, nicht sofort deregistriert werden

mussen.

Bezlglich der regelmaRigen Fortbildungsverpflichtung sollte vorgesehen werden, dass die Re-
gistrierung von Prifern fur Qualitatskontrolle frihestens drei Jahre nach dem Inkrafttreten dere-
gistriert werden.

Vorschlag: ,Der erste Nachweis der Erfiillung der Berufspflicht eines Priifers fiir Qualitdtskon-
trolle zur speziellen Fortbildung ist spétestens innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten von
§ 57a Absatz 3a Satz 1 Nr. 4 zu fiihren.”

Bezuglich der aktiven Tatigkeit eines Prufers fur Qualitatskontrolle als Abschlussprifer sollte
der Nachweis innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten der Neuregelung zu erbringen sein.

Vorschlag: ,Priifer fiir Qualitdtskontrolle, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens von § 57a Ab-
satz 3a Satz 1 Nr. 2 registriert sind, haben innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten die Durch-
fiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen nachzuweisen.”

Zu Artikel 1 Nummer 94 (§ 137 WPO - Ubergangsregelung fiir § 57 Abs. 4 Nr. 1 Buchsta-
be e und i WPO)

Wir regen an, die Ubergangsvorschrift beziiglich der Vorschriften tiber das Siegel zu streichen,
da diese seit dem Jahr 2009 in § 18a nebst Anlage der Berufssatzung WP/vBP verankert sind.

Zu Artikel 1 Nummer 95 (§ 138 WPO - Behandlung schwebender Verfahren)
Zu Absatz 2:

Bezuglich des Qualitatskontrollverfahrens sollte berticksichtigt werden, dass sich Qualitatskon-
trollen von Beginn des Vorschlagsverfahrens bis zum Abschluss (z. B. durch Anordnung einer
Sonderprufung nach ein oder zwei Jahren) Uber mehrere Jahre hinziehen kénnen.

Es ist daher klar zu stellen, ob Entscheidungen in einzelnen Verfahrensschritten Entscheidun-
gen im Sinne von Absatz 2 sind (z. B. Entscheidung Uber die Nichtablehnung eines Prifervor-
schlages) oder, ob Uber das Verfahren einer Qualitatskontrolle erst entschieden ist, wenn die
Qualitatskontrolle abgeschlossen ist. Abgeschlossen wird diesseits so verstanden, dass die
Akte ,weggelegt” werden kann.

Diesseits wird § 138 Absatz 2 in Bezug auf das Qualitatskontrollverfahren so verstanden, dass
alle begonnen Qualitatskontrollen (von dem nicht abgelehnten Prifervorschlag an) noch nicht
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entschieden im Sinne dieser Vorschrift sind. Das heif3t, auch Qualitatskontrollberichte, die nach
dem Stichtag eingehen wirden, wirden noch von der Kommission fur Qualitatskontrolle aus-
gewertet und von ihr ggf. Gber MaRnahmen, auch gegentber § 319a HGB-Prifern, entschieden
werden. Als Entscheidung in diesem Sinne wiirde der Abschluss des Verfahrens, auch nach
einem Auflagenerfillungsbericht verstanden werden. Zur Vermeidung von Gestaltungen konnte
diese Ubergangsregelung nur fiir Qualitatskontrollberichte gelten, die bis zum 30. Juni 2017 bei
der WPK eingehen.

Klargestellt werden sollte auch, dass diese Qualitatskontrollen, auch wenn sie nach dem Stich-
tag durchgefiihrt werden, nach den derzeit geltenden Regelungen durchgefiihrt werden sollen.

Zu Artikel 1 Nummern 97 bis 102 (diverse redaktionelle Folgeanderungen)
Nummern 97, 98, 99:

Wir begrifRen den Ansatz zur einheitlichen Verwendung des in § 1 Abs. 1 WPO legal definierten
Terminus ,Berufsangehdriger im WPO-Entwurf. Dieser sollte jedoch konsequent umgesetzt
werden. Derzeit wird nicht erkennbar, warum — um wenige Beispiele zu nennen —in §§ 23

Abs. 1, 32 Satz 1 und 37 Abs. 1 Satz 1 WPO weiterhin Wirtschaftsprufer statt Berufsangehdrige
genannt sind.

Nummern 100, 101:

Auch die Aktualisierung der Bezeichnungen der Bundesministerien durch Art. 1 Nr. 100, 101
APAReG-E ist sachgerecht. In redaktioneller Hinsicht durfen wir jedoch darauf aufmerksam
machen, dass § 8a Abs. 3 WPO konkret auf Satz 1 verweisen sollte. Bei § 57¢ Abs. 1 WPO
bezieht sich der Anderungsbefehl eigentlich nicht auf Satz 1, sondern auf Satz 2 und bei § 61
Abs. 1 nicht auf Satz 2, sondern auf Satz 3 (Nr. 100).

Nr. 101 sollte um § 57 Abs. 2 Nr. 11 WPO erganzt und § 77 Abs. 2 WPO dahingehend konkreti-
siert werden, dass Satz 1 betroffen ist.

Nummer 102 a. F.:

Die redaktionellen Folgeanderungen nach Art. 1 Nr. 102 des APAReG-E i. d. F. vom 13. Mai
2015 werden in der Entwurfsfassung vom 29. Mai 2015 im Rahmen der Anderungen der Ein-
zelnormen bericksichtigt, sodass Nummer 102 entfallt. Entsprechend sollte auch in der Ent-
wurfsbegriindung die Uberschrift ,Zu Nummer 97 bis Nummer 102“ auf die Nummern 97 bis

101 korrigiert werden.
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Zu Artikel 2 § 1 (Organisation der Aufsichtsstelle)

Wie schon zu Teil A. festgehalten, ging nach der Wahrnehmung des Vorstandes der WPK die
Diskussion bis zur Veroéffentlichung des Eckpunktepapiers des BMWi dahin, dass die neue 6f-
fentliche Aufsicht als eigenstandige Behdrde ausgestaltet werden wird. Der Vorstand sahe in
einer solchen Lésung unverandert Vorteile. Bedenken gegen den politischen Ansatz, eine ,so
kleine“ Bundesbehdrde gabe es bisher nicht, kdnnen nicht nachvollzogen werden. Auch die
heutige APAK ist formal eine Behorde; neben der Erweiterung ihres Aufgabenbereichs und den
notwendigen neuen Organisationsstrukturen mussten noch die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen geregelt werden. Dies hatte den entscheidenden Vorteil, dass die bisher auch international
anerkannte und wahrgenommene Arbeit der APAK ohne Bruch fortgefiihrt werden kénnte.

Der Vorstand begrif3t andererseits, dass im Rahmen der Lésung Uber eine Anbindung der 6f-
fentlichen Aufsicht an eine schon bestehende Bundesbehdrde eine solche gewahlt wurde, die
der Rechtsaufsicht des BMWi unterfallt. Der Vorstand der WPK erkennt auch das Bemiihen an,
den gerade angesprochenen Aspekt der Wahrnehmung der Bedeutung und Stellung der derzei-
tigen offentlichen Aufsicht durch eine eigene Entscheidungskompetenz und eine eigenstandige
Bezeichnung der Abteilung der BAFA deutlich zu machen und ihn auch noch durch den Zusatz
zu verstarken, dass es eine Abteilung ,bei“ der BAFA ist. Diese Mallnahme ware aber nur dann
zielfuhrend, wenn im Gesetz und in der Begriindung nicht vom Bundesamt flir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle als der zustandigen o6ffentlichen Aufsicht gesprochen wird, sondern jeweils von
der ,Abschlusspruferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle® (vgl.
beispielsweise zu § 66a WPO, aber auch noch an zahireichen weiteren Stellen mit Hinweis auf
die 6ffentliche Aufsicht). Diese Anderungen méchten wir hiermit ausdriicklich anregen.

Gleichermalien halten wir es fur erforderlich, den ausweislich der Begriindung vorgesehenen
Standort Berlin der neuen Abteilung bei der BAFA im Gesetz zu regeln. Dies fordert die beab-
sichtigte Selbstandigkeit und Wahrnehmung der Abteilung und gibt zugleich den Gberzuleiten-
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die notwendige Planungssicherheit. Die Berucksichtigung
der weiteren Standorte Dusseldorf und Frankfurt kann wie derzeit in der Begriindung vorgese-
hen werden.

Wir durfen noch eine Préazisierung in der Gesetzesbegrindung zu Artikel 2 § 1 Abs. 1 anregen.
Dort wird im ersten dritten Spiegelstrich von Inspektionen (und Untersuchungen) bei Ab-
schlussprufer von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gesprochen. Wir bitten dies insoweit
zu prazisieren, als dass von Inspektionen (und Untersuchungen) bei Abschlussprufern von Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse, soweit diese solche Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
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resse prufen, gesprochen wird. Damit wird dem Grundsatz der Mandatsbezogenheit der (jewei-
ligen) Aufsicht entsprochen.

Zu Artikel 2 § 3 (Fachbeirat)

Der Vorstand der WPK begrif3t grundsatzlich die Einrichtung eines Fachbeirats. Er ist losgel6st
von der zu § 66a Satze 6 und 7 vorgesehenen Moéglichkeit zu sehen, wonach die 6ffentliche
Aufsicht die Mdglichkeit der fallweisen Heranziehung Dritter in die Beratungsprozesse der 6f-
fentlichen Aufsicht vorsieht.

Aus Sicht des Vorstandes der WPK ist es aber auch geboten, je nach Grolie bis zu zwei Ange-
horige des wirtschaftsprifenden Berufs im Fachbeirat vorzusehen. Dies halten wir zur Sicher-
stellung der notwendigen fachlichen Expertise fir notwendig. EU-rechtliche Bedenken sehen
wir deswegen nicht, weil der Fachbeirat nach der Anlage des § 3 nicht dazu vorgesehen ist, auf
die Entscheidungsprozesse der offentlichen Aufsicht einzuwirken. Letztlich ware es nur eine
(teilweise) Institutionalisierung der im Einzelfall nach § 66a Satze 6 und 7 vorgesehenen Kon-
sultationsmdglichkeiten der 6ffentlichen Aufsicht.

Zu Artikel 2 88§ 5, 6 (Ubernahme der im Bereich der Aufsicht iiber die Priifer von Unter-
nehmen von offentlichem Interesse tatigen Wirtschaftspriifer (§ 5) und weiter titigen Be-
schaftigten (§ 6))

Der Vorstand begrif3t den auch in der Begriindung zu den vorgesehenen Regelungen deutlich
werdenden Ansatz, dass die Ubernahme der derzeitigen WPK-/APAK-Aufgaben durch die neue
offentliche Aufsicht nicht ohne das derzeitige und bewahrte Personal sinnvoll und ohne Quali-
tatsverluste gestaltet werden kann. Ebenfalls begruf3t die WPK, dass hierzu der Weg einer ge-
setzlichen Uberleitung gefunden werden soll, um die Unsicherheiten (iber eine unmittelbare
oder mittelbare Anwendung des § 613a BGB zu vermeiden.

§ 613a BGB und die dahinterstehenden Schutzrechte der Arbeitnehmer machen deutlich, dass
es neben der Qualitatssicherung auch um die Wahrung des Besitzstandes der betroffenen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter geht. Wir kennen die Argumentation der Ministerien, dass § 613a
BGB bei der Ubertragung hoheitlicher Aufgaben keine Anwendung finde. Dies kann aber nicht
bedeuten, dass die Arbeitnehmer bei einem solchermafien &ffentlich-rechtlichen Ubertragungs-
vorgang schutzlos gestellt werden. Das soll hier auch nicht sein. Die Frage ist jedoch, ob die
Regelungen zur Wahrung der Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausreichen.

e Bei der Berufsgruppe der Wirtschaftsprufer ist der zunachst bestmdgliche Ansatz gewahlt
worden, dass die bisherigen Arbeitsvertrage fortgelten. Auch hier muss man aber sehen,
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dass es zwischen Zusagen aus Dienstvereinbarungen der WPK und den zuklinftig gelten-
den Dienstvereinbarungen der BAFA Unterschiede geben kann. Da wir die Dienstvereinba-
rungen der BAFA nicht kennen, misste ein Abgleich noch erfolgen. Eine weitere Unsicher-
heit ist die, ob die fur die WPK-Anstellung geltende Befreiung von der gesetzlichen Renten-
versicherung im Rahmen einer Tatigkeit fir die neue offentliche Aufsicht fort gilt.

e Sowohl bei den zur Ubernahme vorgesehenen WP der Abteilung Berufsaufsicht als auch
korrespondierend zu den weiteren Beschaftigten in der Berufsaufsicht muss noch eine
.Formel“ gefunden werden, die am Ende zu (ibernehmenden Personen zu beschreiben. Die
derzeitigen Formulierungen in § 5 Abs. 2 Satz 2 und in § 6 Abs. 2 Satz 2 wiirden dazu flih-
ren, dass alle Beschaftigten der Abteilung Gberzuleiten waren.

e Beiden Uberzuleitenden Wirtschaftspriifern wird genauso wie bei der Ubernahme der wei-
teren Beschaftigten die Abteilungsleitungsebene ,gekappt®. Die Begriindung, dass die hier
insgesamt 5 Abteilungsleiter deswegen nicht GUbernommen werden kdnnen, weil die Abtei-
lungsleitungsstellen nach EU-Recht auszuschreiben und in einem unabhangigen und
transparenten Verfahren zu besetzen sind, kann nicht iberzeugen. Bei einer Ubernahme
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern geht es erst einmal um die Ubernahme der An-
stellungsverhaltnisse. Eine zweite Frage ist es, in welcher Funktion sie in der Ubernehmen-
den Einheit beschaftigt werden.

Im konkreten Fall macht es schon einen Unterschied, ob sich die Abteilungsleiter von au-
Ren auf die auszuschreibenden und zu besetzenden Abteilungsleiterstellen bewerben oder
aus der Position eines Ubernommenen Anstellungsvertrages heraus. Da das Ausschrei-
bungs- und Besetzungsverfahren die Ubernahme der Anstellungsvertrage zunachst nicht
hindert, ware eine Nichtberlcksichtigung der Abteilungsleiter eine aus unserer Sicht nicht
darzustellende — jedenfalls bisher nicht dargestellte — Ungleichbehandlung.

e Eine weitere Ungleichbehandlung sieht der Vorstand der WPK darin, dass die Nicht-
Wirtschaftspriifer onne Ubernahme der Anstellungsvertrage tibernommen und in den Tarif-
vertrag fur den o6ffentlichen Dienst eingebunden werden sollen. Richtig ist, dass eine Wirt-
schaftspriferaufsicht nicht ohne Beteiligung von Wirtschaftsprifern respektive deren Know-
how erfolgen kann; die derzeitige Wirtschaftspruferaufsicht funktioniert aber auch nur des-
wegen so gut, weil es neben den Wirtschaftsprifern auch noch Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter mit anderer Qualifikation gibt, die fir die Qualitat und die Effektivitat der derzeitigen
Aufsicht genauso unverzichtbar sind. Wenn es im Ergebnis um die Ubernahme einzelner
Personen geht, kann nicht vorab pauschal nach Berufszugehdrigkeit differenziert werden.
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An dieser Stelle wird im Ubrigen auch relevant, welche Bedeutung § 613a BGB hat. Wie
schon angesprochen, kdnnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei Ubernahmen im 6f-
fentlichen Bereich nicht schlechter gestellt werden, als bei vergleichbaren Prozessen im
privatrechtlichen Bereich.

o Die Bedenken der Ungleichbehandlung sowie der nicht ausreichenden Bericksichtigung
der Rechtsfolgenanspriiche aus § 613a BGB waren u.a. auch dadurch deutlich, dass Nach-
teile einzelner zu Ubernehmender Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch eine sogenannte
Besitzstandszulage ausgeglichen werden ,kénnen®. Aus WPK-Sicht fihrt kein Weg daran
vorbei, einen solchen Ausgleich verbindlich zuzusagen.

e Auch hier sind die Altersversorgungsanwartschaften und deren perspektivische Entwick-
lung bei unterstellt weiterer WPK-Tatigkeit ein entscheidender Gesichtspunkt. Wenn im
TVAD die hier schon erworbenen und weiter zu erwartenden Anwartschaften der Altersver-
sorgung nicht dargestellt werden kdénnen, muss auch durch eine Zulage aufgefangen wer-
den, die den Aufbau einer vergleichbaren privaten Altersvorsorge ermdglicht.

Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 56 GenG — Ruhen des Prufungsrechts des Verbandes)

In § 56 Absatz 1 Satz 2 GenG wird angeordnet, dass das Prifungsrecht ruht, wenn der Ver-
band nicht mehr nach § 40a Absatz 1 Satz 1 WPO im Berufsregister eingetragen ist. Entfallt die
Eintragung nach § 40a WPO (siehe oben zu Artikel 1 Nummer 24 - § 40a Register flr genos-
senschaftliche Prifungsverbande und Prifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbande),
kann auch kein Ruhen aufgrund einer Ldschung eintreten.

Alternativ kdnnte § 63g Absatz 3 GenG (de lege lata: Information der Aufsichtsbehérde durch
die WPK im Fall der bisherigen Nichterteilung oder des Widerrufs der Teilnahmebescheinigung)
angepasst werden, so dass die der Aufsichtsbehdrde nach § 63 GenG bei Sachverhalten des

§ 57a Absatz 6a Satz 2 von der WPK zu informieren ist.

Zu Artikel 4 Nummer 7 (§ 63f GenG — Priifer fur Qualitatskontrolle)

Bisher war Voraussetzung fur die Registrierung eines Prifungsverbandes als Prifer fur Quali-
tatskontrolle, dass er nach § 63f Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 GenG Uber eine Teilnahmebescheini-
gung verfugt. § 63f Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 GenG sieht nunmehr als Registrierungsvoraussetzung
vor, dass der Prifungsverband nach § 40a WPO im Berufsregister eingetragen ist.

Stellungnahme der Wirtschaftspriferkammer vom 3. Juni 2015
zum Referentenentwurf des BMWi fur ein Gesetz zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie zur Ausflihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschluss-
prifung bei Unternehmen von oéffentlichem Interesse (Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz — APAReG) vom 13. und 29. Mai 2015



-50-

Bei dem geforderten Verzicht auf die Eintragung (s. o. Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nummer 21 zu
§ 38 - Eintragung) sollte als Registrierungsvoraussetzung, wie bei § 57a Absatz 3 Satz 3 WPO
vorgesehen, auf die Anzeige der Tatigkeit als gesetzlicher Abschlussprifer abgestellt werden
(s. 0. § 40a Absatz 6 WPO).

Zu Artikel 4 Nummer 8 (§ 63g GenG - Durchfuhrung der Qualitatskontrolle)

Zu a) Die Anderungen des § 63g GenG sollen nach der Begriindung nur redaktionelle Folge-
anderung sein.

§ 63g Absatz 2 Satz 1 GenG verweist bezliglich § 57a Absatz 5a WPO nicht auf die Sat-
ze 3 und 4 (Adressaten des Qualitatskontrollberichtes bzw. Anforderungen an die Be-
richterstattung). Nach diesseitigem Verstandnis misste auch auf diese Satze verwiesen

werden.

Es sollte bei § 57e Absatz 2 WPO auch auf den Satz 4 verwiesen werden (Anhdérung vor
Erlass von Malinahmen).

Der Verweis auf § 66a Absatz 6 Satz 5 WPO ist zu streichen.

Zu b) §63g GenG sieht vor, dass die Aufsichtsbehdrde nach § 63 GenG von der WPK unver-
zuglich zu unterrichten ist, wenn die Eintragung in das Berufsregister nach § 40a WPO
geldscht werden soll.

Wegen des geforderten Verzichts auf die Eintragung in das Berufsregister sollte der
Verweis auf § 40a WPO gestrichen werden.

Es konnte eine Informationspflicht der WPK gegenuber der Aufsichtsbehdrde nach § 63
GenG fur den Fall vorgesehen werden, dass die Qualitatskontrolle nicht durchgefuhrt

wurde.
Zu Artikel 4 Nr. 10 (§ 64 — Staatsaufsicht)

§ 64 Absatz 2 Satz 3 GenG sieht vor, dass bestimmte Genossenschaften eine freiwillige Quali-
tatskontrolle durchfihren kdnnen sollen. Es sollte fir den Fall, dass freiwillige Qualitatskontrol-
len weiterhin moéglich sind, in § 62g Absatz 2 Satz 1 GenG auch auf § 57g WPO verwiesen
werden.
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Teil C. Anregungen der WPK, die bisher nicht im Referentenentwurf
enthalten sind

1. Keine aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen bei bestimmten Verwaltungsakten
im Verfahren der Qualitatskontrolle und der anlassbezogenen Berufsaussicht

In ihrer Stellungnahme zu nicht-EU-veranlassten Anderungen der WPO vom 31. Marz 2015
schlug die WPK auf Seite 3 (Rn. 6, 7) unter anderem Regelungen zur sofortigen Vollziehbarkeit
von Verwaltungsakten im Bereich der anlassbezogenen Berufsaufsicht und Qualitatskontrolle
vor.

Im Referentenentwurf finden sich derartige Regelungen nicht. Die WPK halt sie allerdings nach
wie vor fur erforderlich, um die Qualitat der Abschlussprifung zu sichern.

Im Bereich des Qualitatskontrollverfahrens ware ansonsten bei der Anordnung einer Qualitats-
kontrolle (§ 57a Abs. 2 Satz 5 WPO-E), im Priferersetzungsverfahren (§ 57a Abs. 6 Satz 3

und 5 WPO-E) und auch im Léschungsverfahren (sofern der Anregung der WPK nicht gefolgt
wird, vgl. zu § 57a Abs. 6a WPO-E) die Funktionsfahigkeit des Qualitatskontrollverfahrens nicht
gewahrleistet. Die Ursache liegt darin, dass die Teilnahmebescheinigung kiinftig durch ein An-
zeigeverfahren ersetzt werden soll. Die damit wegfallende Befristung auf bis zu sechs Jahre
bewirkte bisher, dass Berufsangehdrige von sich aus bestrebt waren, sich rechtzeitig einer Qua-
litatskontrolle zu unterziehen. Mangels Frist- und damit Zeitdruck besteht kinftig aber die Ge-
fahr, dass Berufsangehdrige durch Einlegen eines Rechtsbehelfs und Ausschdpfen von
Rechtsmitteln die Entscheidungen derart verzdgern, dass sie von sechs auf durchaus zehn
oder mehr Jahre verlangert und damit faktisch ad absurdum gefuhrt werden (z. B. Widerspruch
und Klageverfahren gegen die Anordnung einer vorzeitigen Qualitatskontrolle). Im Ubrigen ist
zu bericksichtigen, dass Qualitatssicherungsprifungen (also Qualitatskontrollen in Deutsch-
land) nach Art. 29 Abs. 1 Buchstabe h Richtlinie 2006/43/EG mindestens alle sechs Jahre statt-
zufinden haben, so dass auch diesem Grund sichergestellt werden muss, dass Verzégerungen
vermieden und der Zeitraum eingehalten wird.

Fir den Bereich anlassbezogener, berufsaufsichtsrechtlicher Verfahren kann der Berufsange-
horige die effektive Sachverhaltsaufklarung ebenfalls mittels Rechtsbehelfen bzw. Klageverfah-
ren gegen die Anordnung von Mitwirkungspflichten nach § 62 Abs. 1 WPO hinauszégern. Dem
Grunde nach halt der Gesetzgeber das Ermittlungsverfahren, dem auch § 62 Abs. 1 WPO dient,
fur erforderlich. Vor diesem Hintergrund stellt eine blof3e ErmittlungsmalRnahme eine geringere
Belastung fur den Betroffenen dar als bei Entscheidungen, die eine konkrete MaRnahme bein-
halten.
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In diesen Fallen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung, da konkreten
Gefahren zu begegnen ist. Dabei sollte auch Berticksichtigung finden, dass der betroffene Be-
rufsangehdrige bzw. die betroffene Prifungsgesellschaft durch § 80 Abs. 5 VwGO nicht rechtlos
dasteht.

Die WPK schlagt daher beispielhaft vor, entsprechende Regelungen an den betreffenden Stel-

len einzufligen:

“Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Anordnung einer Qualitdtskontrolle nach § 57a
Abs. 1 Satz 5 haben keine aufschiebende Wirkung. § 80 Abs. 5 VwGO gilt entsprechend.”

2. Einfiuihrung eines Praxisabwicklers im WP/vBP-Beruf

Das Berufsbild des Wirtschaftsprifers hat sich seit 1961 auch dahingehend verandert, dass
Berufsangehdrige zunehmend nur noch als Wirtschaftsprifer bestellt sind. Friher war die
gleichzeitige Bestellung als Steuerberater berufstypisch. Heute sind bereits ca. 15 v. H. der
Wirtschaftsprufer nicht zugleich angehorige eines anderen freien Berufes. Dabei ist die Ten-
denz stark steigend.

In der Praxis flihrt dies sowohl beim Tod des Wirtschaftspriifers als auch bei seinem Ausschei-
den aus dem Beruf zu erheblichen Problemen, da anders als bei Rechtsanwalten und Steuer-

beratern derzeit nach der Wirtschaftspriferordnung kein Praxisabwickler bestellt werden kann.
Die Regelung in § 121 WPO (§ 68c WPO-E) kann wegen des klaren Wortlauts und der Syste-

matik nicht analog angewandt werden.

Wir schlagen daher orientiert an § 70 StBerG vor, § 22 WPO wie folgt zu fassen.
,§ 22 Bestellung eines Praxisabwicklers

(1) Ist ein Berufsangehériger gestorben, kann die Wirtschaftspriiferkammer einen anderen Be-
rufsangehdrigen zum Abwickler der Praxis bestellen. Ein Abwickler kann auch fiir die Praxis
eines fritheren Berufsangehdrigen bestellt werden, dessen Bestellung erloschen, zuriick-
genommen oder widerrufen worden ist. Die Bestellung erstreckt sich nicht auf solche Auf-
trdge, die vom Mandanten nicht uneingeschrénkt gekiindigt werden kénnen, insbesondere
nicht auf gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen nach § 316 des Handelsgesetz-
buches.

(2) Der Abwickler ist in der Regel nicht langer als fiir die Dauer eines Jahres zu bestellen. Auf
Antrag des Abwicklers ist die Bestellung jeweils héchstens um ein Jahr zu verléngern,
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3

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

wenn er glaubhaft macht, dass schwebende Angelegenheiten noch nicht zu Ende gefiihrt
werden konnten.

Dem Abwickler obliegt es, die schwebenden Angelegenheiten abzuwickeln. Er fiihrt die
laufenden Auftrdge fort; innerhalb der ersten sechs Monate ist er auch berechtigt, neue Auf-
trdge anzunehmen. Ihm stehen die gleichen Befugnisse zu, die der verstorbene oder friihe-
re Berufsangehorige hatte. Der Abwickler gilt fiir die schwebenden Angelegenheiten als von
der Partei bevollméchtigt, sofern diese nicht fiir die Wahrnehmung ihrer Rechte in anderer
Weise gesorgt hat.

Der Berufsangehdrige, der zum Abwickler bestellt worden soll, kann die Abwicklung nur aus
einem wichtigen Grund ablehnen. Uber die Zuldssigkeit der Ablehnung entscheidet die
Wirtschaftspriiferkammer.

Dem Abwickler stehen im Rahmen der eigenen Befugnisse die rechtlichen Befugnisse des
Berufsangehérigen zu, dessen Praxis er abwickelt. Der Abwickler wird in eigener Verant-
wortung, jedoch im Interesse, fiir Rechnung und auf Kosten der abzuwickelnden Praxis ta-
tig. Die §§ 666, 667 und 670 des Biirgerlichen Gesetzbuches gelten entsprechend.

Der Abwickler ist berechtigt, die Praxisrdume zu betreten und die zur Praxis gehérenden
Gegenstédnde einschliellich des dem Berufsangehdérigen zur Verwahrung unterliegenden
Treugutes in Besitz zu nehmen, herauszuverlangen und hieriiber zu verfiigen. An Weisun-
gen des ehemaligen Berufsangehdrigen oder seiner Erben ist er nicht gebunden. Der ehe-
malige Berufsangehérige oder dessen Erben diirfen die Tétigkeit des Abwicklers nicht be-
eintrdchtigen Der ehemalige Berufsangehérige oder dessen Erben haben dem Abwickler
eine angemessene Verglitung zu zahlen, flir die Sicherheit zu leisten ist, wenn die Umstéan-
de es erfordern. Kénnen sich die Beteiligten (iber die Héhe der Vergiitung oder liber die Si-
cherheit nicht einigen oder wird die geschuldete Sicherheit nicht geleistet, setzt der Vor-
stand der Wirtschaftspriiferkammer auf Antrag des ehemaligen Berufsangehdrigen oder
dessen Erben oder des Abwicklers die Verglitung fest. Der Abwickler ist befugt, Vorschlis-
se auf die vereinbarte oder festgesetzte Verglitung zu entnehmen. Flir die festgesetzte
Verglitung haftet die Wirtschaftspriiferkammer wie ein Ausfallblirge.

Der Abwickler ist berechtigt, jedoch aulRer im Rahmen eines Kostenfestsetzungsverfahrens
nicht verpflichtet, Gebilhrenanspriiche und Kostenforderungen des ehemalige Berufsange-
hérige im eigenen Namen geltend zu machen, im Falle des verstorbenen Berufsangehori-
gen allerdings nur fiir Rechnung der Erben.

Die Bestellung kann widerrufen werden.
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(9) Der Abwickler darf fiir die Dauer von zwei Jahren nach Ablauf der Bestellung nicht fiir Auf-
traggeber tétig werden, die er in seiner Eigenschaft als Abwickler betreut hat, es sei denn,
es liegt eine schriftliche Einwilligung des ehemaligen Berufsangehdérigen oder dessen Er-

ben vor.”
Die Neufassung ermdglicht Verweise in § 68c WPO-E.
3. Anregung zur Erganzung des § 130 Abs. 2 WPO

Der Regelung des § 71 Abs. 2 WPO-E folgend musste auch fir Buchprifungsgesellschaften die
Anwendung des Funften und Sechsten Teils vorgesehen werden.

4. Folgedanderungen von anderen Gesetzes als der WPO

Wir diirfen darauf aufmerksam machen, dass im APAReG derzeit noch keine Anderungen in
anderen Gesetzen als der WPO vorgesehen sind. Die betrifft u. a. § 342b Abs. 8 Satz 2 HGB,
§ 37r Abs. 2 Satz 1 WpHG und § 63h GenG.

Wir hoffen, dass unsere Anregungen im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens Be-

rucksichtigung finden.
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