- Begl. Abschrift -

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschifisnummer:  WiL 9/06

In dem berufsgerichtlichen‘ Verfahren

gegen den Wirtschaftspriifer

hat die Kammer flr Wirtschaftspriifer-Sachen des Landgerichts Berlin in der Sitzung am
" 11. Mai 2007 beschlossen und verkiindet:

Der Antrag des Berufsangehdrigen nach § 63a WPO, den Rligebescheid der Wirt-
schaftspriferkammer vom 08, Mai 2006 aufzuheben, wird zurlickgewiesen.

Der Berufsangehérige hat die Kosten des Verfahrens auf berufsgerichtliche Entschei-
dung nach § 63a WPO einschiiellich der insoweit entstandenen notwendigen Ausla--
gen — seiner eigenen als auch der der Wirtschaftspriifferkammer— zu tragen.
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Grinde

Der beschuldigte Berufsangehdrige ist Wirtschaftspriifer. Er tibt seinen Beruf in eigener Pra-

xis aus und ist berufsrechtlich und strafrechtlich unbelastet.

Die Geschiftsfihrung der YlFH QIR GrobH und Co. KG (. die mm
wein 4-Sterne-Grofthote! Gber 1.000 Zimmer erstelien wolite, beauftragte ihn als Emit-

tenten, des entsprechenden, vornehmiich fir den Dgl;:tschen Kapitalmarkt bestimmten Betei-
figungsangebot, mit der Begutachtung des diesbezliglichen voh hier hérausgegebenen Ver-
kaufsprospekts. Nachdem der Bérufsangehérige bzw. seine Mitarbeiter umfangreiche Unter-
suchungen vorgenommen hafte, insbesondere auch vor OrryNIR. rstellte er am
. 30. August 2005 das en{spredhende Gutachtén. In dessen Punkt ,A. Auftrag und Auftrags- |

. durchfihrung” lautete es:

. Auftrag

Die Geschaftsfihrung der

RS GG b & Co.KG
(Im folgenden auch ku,rz.oder Gesellschaft genannt)

als Herausgeber des Verkaufsprospekis und Emiftent des Aniageobjektes beaufirag-
te uns mit Schreiben vom 28. Juni 2005, zu dem Verkaufsprospekt ,, | NIERD
HYAE - c ouiachierliche Stellungnahme nach MaRgabe des Standards
.Grundsatze ordnungsgemafter Beurteilung von Verkaufsprospekten tber &ffentlich
angebotene Kapitalaniagen® (IDW ES 4 n.F.) des Instituts der Wirischaftsprifer ab-

zugeben.
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Auf dieser Basis treffen wir als Ergebnis unserer Téatigkeit im Rahmen der zusam-
menfassenden Beurteilung eine Aussage darUber, ob flr die Anlageentscheidung er-
heblichen Angaben aus Sicht esines verstandigen und durchschnittlich vorsichtigen
Anlegers mit hinreichender Sicherheit vollstdndig und richtig im Prospekt enthalten-
sind und ob diese in klarer, d.h. gedahkiich geordneter, eindeutiger und verstandli-

cher Weise aufgezeigt werden.

Der Text des IDW ES 4 n.F. ist diesem Gutachten als Anlage IV beigefugt.”

Im Ergebnis kam der Berufsangehdriger zum Schluss seines Gutachtens unter der Ziffer JE.

Zusammenfassende Beurteilung der Darstellung der Kapitalantage® zu folgendem Ergebnis:
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E. Zusammenfassende Beurteilung der Darstellung der Kapitalanlage

I. . Beurteilung aus der Sicht eines verstandigen und durchschnittlich vorsichtigen

Anlegers

Der Prospekiersteller hat seine Darstellungen im Verkaufsprospekt am Verstindnis eines
durchschnitflich versténdigen und vorsichtigen Anlegers ausgerichtet, der Uber ein
Grundverstandnis  fOr die wirlschafflichen Gegebenheiten, der angebotenen

Kapitalanlage verfOgt.

Auch unsere Beurteilung erfolgte aus Sicht eines durchschnittlich verst@ndigen und
vorsichtigen  Anlegers ~der Uber ein Grundverstdndnis fUr die wirtschafflichen

Gegebenheiten der angebotenen Kapifalanlage verfigt.

Il. Bevurieilung der Vollstandigkeit

Gerhc'jIB IDW ES 4 n.F. isf‘ ein Verkaufsprospekt vollstédndig, wenn er alle wesentlichen
Angaben zur angebotenen Kapitalanlage enthélt. Wesentlich sind samtliche Angaben,
die aus der Sicht eines verstandigen und durchschnitilich vorsichtigen Anlegers fUr die
Anfogeentscheidung erheblich singd. Es kann hierbei davon Ousgeganfgen werden, dass
ein solcher Anleger Uber ein Grundverstandnis f0r die wirtschaftlichen Gegebenheiten der

angebotfenen Kapitalanlage verfUgt.

Die Vollstandigkeit ist in der Regel dann gegeben, wenn in dem Verkaufsprospekt die in
den Anlagen 1 und 2 des IDW ES 4 (n.F.) aufgefihrten Angaben vorhanden sind bzw. im
Verkaufsprospekt erkiart ist, dass diese Angaben ihrer Natur nach nicht gemacht werden

kénnen,

Im Rahmen unserer Beurteilung haben wir nicht festgestelll, dass solche wesenilichen

Angaben fehien. Der Prospekt ist damif vollsiandig.
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lIl. Beurteilung der Richtigkeit

Wir haben weiterhin beurteilt, ob die im Verkaufsprospekt gemachten Angaben - auch
sowelt sie nicht zu den nach dem IDW Standard erforderlichen Angaben gehdéren -

insgesamt und im Einzelnen richtig sind.

Soweit es sich um Angaben handelt, die sich outf Tatsachen beziehen, war zu beurteilen,

ob diese zutreffend sind.

Soweit es sich um Annahmen handell, waren diese kritisch zu wurdigen, insbesondere
darauthin, ob sie plausibel sind und nicht in erkennbarem Widerspruch nicht nur zu den
vorgelegten Untérlogen, erteiiten  AuskOnften und  sonstigen Angaben im
Verkdufslprospekf, sondern auch zu aligemein bekannten wirlschofifichen Tatsochen
stehen, d.h. also, olb sie glaubhaft sind. Soweit es sich um Folgerungen handelt, war zu
beurteilen, ob diese aus den Tatsachen oder Annohmen rechnerisch und sachlich nchtig

enlwickslt wurden, also schiUssig sind.

~ Soweit es sich um wertende Aussagen handelt, war zu beurteilen, ob sie durch Tatsachen
oder plausibel Schlussfdgerungen gestofzt- werden und nicht den Denkgesetzen

widersprechen.

Bei Prognosen haben wir darauf geachtet, dass sie ausdricklich als solche
gekennzeichnet sind, die verwendeten Pramissen wirklichkeitsnah, die Berechnungen
rechnerisch richtig und im Aufbau plausibel sind und ob die Risiken und -Unsicherheiten

ausreichend dargestelif wurden.

Unsere Untersuchung hat sich nicht nur auf Einzelangaben, sondermn auch darauf erstreckt,
ob die Darstellung im Verkaufsprospekt insgesamt kein falsches Bild von dem
Anlageangebot und vermittelt. Insoweit haben wir auch Angaben, Wertungen und nichi
verbale Darstellungen mit eindeuﬁg werblichem Charakter in die Beurtellung einfliesen

lassen.

Beanstandungen waren hierzu nicht zu erheben.
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V. Beurteilung der Klarheit

Wir haben gepruft, ob die Angaben im Verkaufsprospekt gedanklich geordnet, eindeutig
und verstandlich dargestellt sind. Der Grundsatz der Klarheit ist in der Regel dann
gegeben, wenn die Angaben im Verkaufsprospeki enisprechend dem Inhalt der Anlagen
1 und 2 des IDW Standards gegliedert und unter BerUcksichtigung der Tz. 22 bis 27
adbgefasst sind. Enthdlt der Verkaufsprospekt fachliche Begriffe oder Begiiffe, die
unterschiedlich verstanden werden kdnnen, so sollen diese definiert und nicht imefihrend

verwendet werden.

Nach unserer Beurtellung entspricht der Prospekt in dieser Hinsicht den Anforderungen.
Soweit Wiederholungen erfolgt sind, bervhen diese im wesentlichen auf den

Anfarderungen der zu Grunde liegenden rechtiichen \/orgobe'nl und Emp'fehlungen.

V. Beschrankung auf wesentliche Angaben

Der Inhalf dés zu beurteilenden Verkaufsprospekis unteriiegt der Prospekipflicht gemaB
§ 8f Verkaufsprospekigeseizt. in diesen Prospekt sind alle Angaben aufzunehmen, die im
Abschnitt 3 der Anlage 1 zum IDW Standard ,Grundsétze ordnungsmasiger Beurteilung
von Verkaufsprospekten Uber éffentlich angebotene Vermdgensanlagen® (IDW ES 4 n.F.,
Stand 7. Juli 2005) aufgefOhrt sind. Die Angaben nach Abschnitt 4 der Anlage 1 2um
IDW ES 4 n.F. kdnnen dagegen auf die wesentlichen Angaben beschrankt werden. Im
Rahmen unserer Beurteilung haben wir Uberprift und festgestelll, dass diese

Bestimmungen eingehalten worden sind.
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Wegen des Inhalts des Gutachtens des Anlagelprospektes im Ubrigen wird auf die Akte ver-

wiesen.

Unter dem 08. Mai 2006 erliel die Wirtschaftspriferkammer gegen den Berufsangehorigen
einerr Riugebescheid, verbunden mit einer Geldbufie von 5.000,00 Euro. Sie warf dem Be-
rufsangehorigen fe;chliche Fehler bei der Begutachtung des Prospektes vor und schloss dar-
aus, dass der Berufsangehorige dadurch einen Verstol gegen die Pflicht zur gewissenhaften
Berufsausiibung (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO in Verbindung mit § 4 Abs. 1 der Berufssatzung

fiir WP/ vWP) begangen habe. Sie stlitzt sich dabei auf foigende drei Vorwiirfe:

1. Dem Prospekt seien maRgebliche Vertrage weder beigeiﬂjgt, nach werde deren‘l
wesenfiicher Inhalt dargestellt. Zwar werde ein Uberblick {iber die Vertragspartner
gegeben, jedoéh auf die Wiedergabe des wesentlichen Inhalts bereits untersﬁhrie-
bener Vertrage bzw. deren Beifligung verzichtet, ohne dass der Berufsangehdrige

dies bei der Vollsténdigkeit des Prospekts beanstandet habe. .

2. In dem Prospekt fehle das Kapite! ,Angebot im Uberblick". Dies habe der Berufs-
angehdrige nur bei den Einzelfeststellungen, nicht jedoch bei der Beurteilung der

Volistandigkeit des Prospektes gewurdigt.

3. Das Nichtexistieren eines Mittelverwendungskontroll-Vertrages sei in dem Gutach-
ten nicht als Besonderheit der Gestaltung des vorliegenden Beteiligungsangebots

festgestellt worden.”

Den hiergegen frist- und formgerecht eingelegten Einspruch des Berufsangehorigen, hat die
Wirtschaftspriferkammer durch Einspruchbescheid vom 04. September 2006 zurtickgewie-

sen. Hiergegen richtet sich der fristgerecht eingelegte schriftliche Antrag des Berufsangehd-
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rigen auf berufsgerichtliche Entscheidung. Wegen der Einzelheiten im Ubrigen, insbesondere
der sachlichen Einwendungen des Berufsangehdrigen gegen den Riigebescheid und den

Einspruchbescheid der Wirtschaftspriiferkammer wird auf die Akten verwiesen.

1. Der Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung betreffend den Rigebescheid der Wirt-
schaftspriferkammer ist gemalt § 63a Abs. 1 WPO zulassig. Ubér ihn ist entsprechend
der sténdigen, von der Kammer vertretenen Rechtsauffassung in entsprechender Anwen-

| dung von § 72 Abs. 2 WPO in der flr eine Hauptverhandlung mafgeblichen Besetiung.,
das heiltt mit ehrenamtlichen Richtern, zu entschelden (vgl. zuletzt Beschluss der Kam-

mer vom 12, Mai 2006 — WiL 4/05).

2. Der Antrag fihrt nicht schon deshalb zﬁ elner Aufhebung des Rligebescheids, weil ~ wie
der Berufsangeﬁérige mit seinem Schriftsatz vom 04. September 2006 ausggfﬂhr’t hat -
die Besorgnis besteht, dass zwei Mitgiieder der Wirtschaftspriferkammer, die an der Er- .
stellung des Bescheides bzw. des Einspruchsbescheidés mitgewirkt haben, befangen
gewesen seien. Es kann offen bleiben, ob eine Besorgnis der Befangenheit tatsachlich
bestanden hat oder nicht. Die erkennende Kammer hat Uber den Antrag auf gerichtiiche
Entscheidung liber eine Rige gema § 63a WPO entsprechend den Vorschriften dber ei-
ne strafprozessuale Beschwerde zu verfahren. Es kommt desha-lb, anders als wenn das
Verfahren, die einer Revision oder eine Rechtsbeschwerde gegen den Riigebescheid zu
gestalten gewesen ware, eine umfangreiche Prﬂfungskorﬁpetenz in Itatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht zu. Sie ist an die Beurteilung der Wirtschaftspriferkammer und auch
an die Auslibung deren Ermessens in Bezug auf die Rechisfoige nicht gebunden. Da die

Kammer fur Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin mithin eigenstandig prifen
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muss, ob das beanstandete Verhalten des Berufsangehorigen die Sanktion einer Rlge
mit einer bestimmten Geldbuite rechtfertigt, kann sich auf seine Entscheidung nicht menr
auswirken, dass das abgesphiossene Verfahren vor-der Wirtschaftspriferkammer Méngel
aufweist, insbesondere auch nicht dadurch, dass Personen mitgewirkt hatten, die dem
Wirtschaftspriifer nicht neutral gegenlibergestanden hatten. § 25 StPO, der durch die
Vérweisung in § 63a WPO auf die Vorschriften des strafrechilichen Beschwerdeverfah-
rens anwendbar ist, geht davon aus, dass Ablehnungsgesichtspunkte nicht mehr zuldssig
angebracht werden kdnnen, wenn das Vérfahren bereits — wie hier nach Erlass des Rii-

gebescheides — in einer anderen Instanz anhangig ist.

Die Kammer ist im Ubrigen auch der Auffassung, dass der Berufsangehdrige materiell
keine Griinde vorgetragen hat, die entsprechend § 24 StPO die Annahme nahe legen
kdnnte, die genannten Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer stinden ihm im Rechts-
sinne nicht unbefangen gegenﬁber. Soweit der Berufsangehb‘ﬁge eine ,,éinse,ltige' Ausle-
gung” des Sachverhalts, ein ,Unterlassen der rechtiichen Auseinandersetzung* und die
,Missachtung der zeitlichen Zusahmenhénge“ anfihrt, hatler Ablehnungsgrinde nicht
hinreichend darllegen kdnnen. Der Sache nach beanstandet der Berufsangeh6rige damit
die Verfahrensweise und den Inhalt der Entscheidung der genannten Mitglieder der Wirt-
schaftspriferkammer. Im Ablehnungsverfahren geht es jedoch nicht um die sachliche
oder verfahrensmafige Ri(:htigkeit von Entscheidungen, deren Uberpriifung vielmehr ei-
nem Rechtsmittel- oder Rechtsbehelfsverfahren vorbehalten bleiben muss, sondern alléin
um die Frage der Unparteilichkeit. Aus Sicht eines vernunftigen, objektiven, wenn auch
den Blickwinke! des Berufsangehdrigen habenden Betrachters, wiirde sich eine solcﬁe
Unparteilichkeit aber nicht auch daraus abieiteﬁ, dass Personen, wie hier die Wirtschafts-
priferkammer an der Gestaltung des Rugeverfahrens mitgewirkt hatten, bei der Diskussi-
on um den IDW ES 4 in der neuen Fassung andere Positionen vertreten haben, als der

Berufsangehdrige selbst. Ein abjektiver Betrachter wirde berlcksichtigen, dass die Wirt-
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schaftspriferkammer als Korperschaft des 6ffenﬂichen Rechts ein Selbstverwaltungsor-
gan des Berufsstandes ist. Damit ist nicht ungewdhnlich, séndern systemimmanent und
vom Gesetzgeber gewollt, dass ein Berufsangehoriger in der WPK und deshalb auch
dann, wenn gegen ihn dort ein Riigeverfahren anhangig ist, auf handelnde Personen trifft,
die seine Kollegen sind und die damit typischerweise in einzelnen Rechis- und Fachfra-
gen zedierte Auffassungen haben. Allein deshalb, weil so!'che Auﬁassungeﬁ sich von de-
nen des BerufsangehdrigenIentsoheiden und hierdber fachlich intensive, gelegentlich
auch einmal scharfg Diskussionen gefihrt worden sind, kann nicht abgeleitet werden,
dass die genannten Personen den Wirtschaftsprifer in einem isolierten Verfahrgn wiel-
dem des berufsrechtlichen Rigeverfahrens nicht unbefangen gegentbertreten kénnen.
Ebenso ist es nicht ungewdhnlich, Isondern systemimmanent, dass der Berufsangehérige
in der Wirtschaftspriiferkammer in eigenen Angelegenheifen auf Kollegen trifft, deren und
seine berufliche Biografie Berlihrungspunkte haben. Der Gesetzgeber erwartet, dass die |
Angehdrigen in einelr Kérperschaft des dffentlichen Rechts dann, wenn sie fir die Wirt-
schaftsbr[':ferkammer' im Rahmen deren hoheitlichen Auf‘trag's handeln, von diesen per-

sonlichen und beruflichen Interessen abstrahieren und unbefangen entscheiden kdnnen.

2. Der Rﬂgebeschefd,’ den die Wirtschaftpriferkammer ausgesprochen hat, ist auch nicht
deshalb materiell ungerechtfertigt, weil dem Berufsangehorigen Fehler bei der Anwen-
dung des IDW ES in der neuen Fassung vorgehalten wurden im Zeitpunkt des Abschlus-
ses der Beurteilung des Verkaufsprospektes noch nicht Inkraft gesetzt worden war. Es
trifft zwar zu, wenn der Berufsangehorige anfubrt, dass er nur aufgrund geltender gesetz-
licher Regelungen verurteilt werden darf. Die gesefzlichen Vorschriften, deren Verfetzung
die Wirtschaftspriifferkammer ihm vorwirt, sind jedoch nicht bestimmte vom IDW vorgege-
bene fachliche Standards, weil diese gar keine Gesetzeskraft haben. Vorgeworfen wird

dem Berufsangehdrigen vielmehr ein Versto gegen § 43 Abs. 1 WPO und das in dieser
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— geltenden — Vorschrift enthaltene Gebot zur gewissenhaften Berufsausiibung. Bei die-
sem Gebot zur gewissenhaften Berufsaus(ibung handelt es sich um einen unbestimmten,
interpretationsbedurftigen Rechtsbeg_riff. Er beinhaltet insbesondere, dass der Berufsan-
gehérige fachliche Standards, deren Einhaltung er dem Mandanten oder den sonstigen
von ihm angesprochenen Verkehrskreisen Iversprochen hat, auch einhalien muss. Aus der
Einleitung seines Gutachtens, hier insbesondere aus der Auftragsbeschrejbung ergibt sich
unzweifelhaft die Ankiindigung des Berufsangehdrigen, den Verkaufsprospekt bereits
nach den neuen IDW-Standards priifen zu wollen. Er hat dies dariiber hinaus sogar noch
dadurch dokumentiert, dass er die neven IDW ES 4-Regelungen deml Prospekt sogar als
Anlage beigefﬂgi hat und dieser Selbstbindung, die er gegenuliber dem Auftraggeber, aber
faktisch auch gegendiber allen anderen Personen, in dem bestimmungégeméfs sein Gut-
achfén Izuzu!eiten war, muss er sein Iberufliches Verhalten in dissem Einzelfall auch be-

reits an den neuen IDW ES;4-Standards messen lassen.

3. Die Riige, die der Berufsangehidrige erhalten hat, ist auch in den drei von der Wirtschafts-

priiferkammer genannten. Einielpunkten gerechtfertigt. Insofern gilt;

Der Berufsangehbrige hat — selbstverstdndlich — den Verkaufspréspekt nicht erstelit, Es
trifft deshalb zu, dass Sinn einer Rige nicht sein kann, ihn fir sdmtliche Fehler und Ver-
saumnisse, die dieser Prospekt mdglicherweise enthalt, berufsrechilich haftbar zu ma-
chen. Dem Berufsangeharigen wird mit dem R{igebescheid aber auch nicht vorgeworfen,
insgesamt ein unbrauchbares, unsorgféltiges, auf fehlender Kenntnisse der mafigeblichen
IDW-Standards beruhendes Gutachten erstellt zu haben. Auch die Kammer erkennt an,
dass sich das Gutachten in weiten Tellen sorgfaltige, den Leser weiterfihrende und for
seine eventuelle Anlageentscheidung durchaus wertvolle Informationen enthalt. Der Vor-
wurf der Wirtschaftspriferkammer, nach einer solchen durchaus sorgféltigen und intensi-

ven Begutachtung des Prospektes am Ende — als es um die zusammenfassende Beurtei-
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lung ging — Abweichungen und Mangel, die der Verkaufsprospekt enthielt, nicht in seine
Beurteilungsentscheidung mit aufgenommen zu haben und damit bei dem potentiellen
Leser den Eindruck e_rweckt zu haben, es handele sich insgesamt um einen Prospekt, r_:ier
den neuen IDW ES 4 entspreche, ist dabei zutreffend. In dem Verkaufsprospekt werde in
der Tat die mafdgeblichen Vertrage, auf die sich das Beteiligungsangebot bezieht, nicht
eginmal geschildert, die dies der Berufsangehorige selbst auf Seine 8/9 seiner Begutach-
tung unternommen hat, geschweige denn wird ihr wesentlicher Inhalt dargestellt noch gar
die Vertrage selbst angeflgt. Das nach den genannten IDW-Standards vorgeschriebene
Kapitel ,Angebot im Uberblick” fehit. insbesondere fehit im Anlageprospekt ein Hinweis
auf einen Mittelverwendungskontroll-Vertrag, was daran liegt, dass ein solcher zum Zeit- '
punkt der Erstellung des Prospektes und im Ubrigen noch |m Zeitpunkt der Begutachtung
" durch den Berufsangehorigen, nicht vorgelegen hat. Ungeachtet der beiden erstgenann-
ten Gesichtspunkten hat der Berufsangehdrige indessen festgesteilt, dass der Verkaufs-
prospekt im Sinne der IDW ES 4 neue Fassung volisténdig sei und im dritten Punkt — dem
Fehlen eines Mittelverwendungskontroll-Vertrages — hat er davon ablgesehen', dles als
Besonderheit des vorliegenden Beteiligungsangebotes anzusehen. Davon, dass ein sol-
ches Féhlen eines Mittelverwendungskontroll-Vertrages, insbesondere bei einem Anlage-
objekt, das — wie das Projekt hier das 4-Sterne-Hotel — erst noch zu errichten war, von
zentraler Bedeutung und sein Fehlen deshalb eines Besonderheit dargestelit hatte, erhalt
sich schon daraus, dass der Berufsangehérige seibst, wie er in der mindlichen Verhand-
fung angeflihrt hat, gegen die {iber den fiir die Anlage verantwortlichen auch den — spater
tatsdchlich erfolgten — Abschluss eines entsprechenden Vertrages erfolgreich gedrangt
-hat. Die Kammer folgt dem Wirtschaftspriifer zwar darin, dass eine objektive Verletzung
der Pflicht zur gewissenhaften Berufsauslibung nicht schon dann festzustellen ist, wenn
dem Berufsangehdrigen ein normaler fachlicher Fehler oder auch gar nur eine andere
Auffassung als die der meisten Kollegen seines Berufsstands vorzuwerfen ist. Mit der

Auslibung der Tatigkeit eines Wirtschaftsprifers als einem freien Beruf ist zwangsl&gufig
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verbunden, dass in fachlichen Fragen verschiedene Auffassungen und Handhabungen
vertretbar oder zumindest denkbar ist. Ein rigewidriges Verhalten eines Wirtschaftspru-
fers liégt deshalb nicht schon dann vor, seine Handhabung in einem Einzelfail von der
a'b\;velicht, die von der Mehrzahl seiner- Koliegen als fachlich geboten aﬁgesehen wird.l
Auch ungewohnliche Entécheidungen, ja selbst solche fachlichen Handhabungen, sich
letztlich bei ndherer Prifung als fachlich nicht mehr vertretbar rechtfertigen lassen, ist
schon deshalb einer Rige zugdnglich. Aber, auf der Hand fiegende, unzweifelhafte beruf-
liche Fehlgriffe konnen und missen aber von der Wirtschaftspriferkammer sanktionie;t
;A/erden. Ein solcher offensichtlicher Fehlgriff des Wirtschaftspriifers ist hier in seinem von
der Wirtschaftspritfferkammer beanstandeterj Beurteilung in den genannten drei Punkten

zu sehen.

3. Bei Betraéhtung der fur und gegen den Wirtschaftspriifer und sein Verhalten spreclhenden
Gesichtspunkte stellt sich die von der'WidschgﬁéprUferkammer ausgesprochene Sanktion
| einer Rige, die aucﬁ die mit dieser verknlpfte Geldbule, als angemessen dar. Bedenkt
man, dass der Gesetzgeber eine GeldbuRe von bis zu 10.060,00 Euro vorgesehen hat,
macht die von der Kammer verhangte Geldbufle deullich, dass es sich um ein mitte!-

schweres, rdgewlrdiges Verhaliten handelt.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 3/2007 in www.wpk.de/magazin/3-2007/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 124a Abs. 1 WPO.

Dr. Pickel
' Prasident des Landgerichts

o
JUstizangestellte

Offizieller Wortlaut der.im WPK Magazin 3/2007 in www.wpk.de/magazin/3-2007/
redaktionell Uberarbeiteter Form veréffentlichten Entscheidung.



