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Fragen- und Antworten-Katalog (FAQ) — klarstellende
Hinweise zur Qualitatskontrolle kleiner Praxen

Vorwort

Die Kommission fiir Qualitatskontrolle ver6ffentlicht mit diesem
Fragen- und Antworten-Katalog (FAQ) klarstellende Hinweise zur
Qualitatskontrolle kleiner Praxen. Diese FAQ erlautern wesentli-
che Fragen zur Durchfiihrung von Qualitatskontrollen kleiner Pra-
xen insbesondere zu den Themenbereichen

1. Definition einer kleinen Praxis,

2. Qualitatssicherungssystem und Planung der Qualitats-
kontrolle einer kleinen Praxis,

3. Prifung der Stabilitit des Qualititssicherungssystems einer
kleinen Praxis,

4. Fokussierung auf risikobehaftete Schwerpunkte in der
Auftragspriifung sowie

5. Anforderungen an die Berichterstattung iiber eine
Qualitatskontrolle bei einer kleinen Praxis,

mit dem Ziel, die Qualitatskontrolle bei kleinen Praxen effizient
und verhaltnismaBig durchzufiihren. Dabei wird auch auf die Ver-
antwortung der Praxis eingegangen, die Qualitatskontrolle sach-
gerecht vorzubereiten.

Die FAQ richten sich an die Priifer fir Qualitatskontrolle und die zu
priifenden kleinen Praxen.
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Definition einer kleinen Praxis

FAQ T

Kleine Praxen sind 1. Einzel-WP/vBP und 2. Praxen mit geringer
Aufgabendelegation und einfachen organisatorischen Strukturen
(geringe Anzahl an tatigen Berufstragern beziehungsweise Part-
nern/Eigentlimern und Mitarbeitern im Priifungsbereich), haufig
einhergehend mit wenig komplexen Priifungsauftragen.

Sind wir eine kleine Praxis? Wie ist eine kleine
Praxis definiert?

In der Regel diirften beispielsweise Praxen mit bis zu zwei ver-
antwortlichen Priifungspartnern im Bereich der gesetzlichen Ab-
schlusspriifungen und insgesamt bis zu fiinf Auftragen pro Jahr
(gesetzliche Abschlusspriifungen von mittelgroBen Gesellschaften
i.S5.v. § 267 Abs. 2 HGB) hierunterfallen, es sei denn, die Priifungs-
auftrage sind von hoher Komplexitat und/oder die zu priifende

Praxis weist einen hohen Delegationsgrad auf.
m vBP als Partner tatig, wovon aber nur zwei
WP/vBP im Priifungsbereich tatig sind. Beide

fiihren jahrlich ein bis zwei gesetzliche, wenig komplexe

Abschlusspriifungen mittelgroBer Gesellschaften durch. Ist
unsere Praxis noch als kleine Praxis zu definieren?

In unserer Praxis sind insgesamt acht WP/

Ja, die Praxis ist als kleine Praxis einzustufen. Es kommt bei der
Anzahl der Berufstrager auf die verantwortlichen Priifungspart-
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ner im Bereich der gesetzlichen Abschlusspriifungen an. Das heifBt
eine Praxis in der noch weitere WP/vBP-Partner tatig sind, aber
nicht im Priifungsbereich, kann im Qualitétskontrollverfahren als
kleine Praxis eingestuft werden.

Die Anzahl der Auftrage (gesetzliche Abschlusspriifungen von mit-
telgroBen Gesellschaften i.S.v. § 267 Abs. 2 HGB) bezieht sich auf
die gesamte Praxis (Einheit), das heiBt alle verantwortlichen Prii-
fungspartner einer Praxis sollen in der Regel jéhrlich zusammen
nicht mehr als fiinf Auftrage, mithin 30 Auftrage im sechsjahrigen
Qualitatskontrollzeitraum, durchgefiihrt haben.

Qualitatssicherungssystem und Planung der
Qualitatskontrolle einer kleinen Praxis
Wie kann ich meine Qualitatskontrolle so vorbe-

m reiten, dass diese effizient und zielgerichtet vom
P

riifer fiir Qualitatskontrolle durchgefiihrt werden kann?

Sie sollten dem Priifer fiir Qualitatskontrolle die Risikobewertung
Ihrer Praxis nach § 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WPO vorlegen und die
Qualitatsziele, Qualitatsrisken und lhre Reaktionen (geschaffene
Regelungen und MaBnahmen) zur Begegnung der beurteilten Ri-
siken erlautern. Bestenfalls enthlt Ihre Risikobewertung nicht nur
eine Darstellung der risikobehafteten Teilbereiche, sondern auch
eine Bewertung aller tbrigen durch die WPO und Berufssatzung
vorgesehenen Regelungen (siehe Anlage Muster , Tabellarische
Risikoanalyse™).

Der Priifer fir Qualitétskontrolle kann lhre tabellarische Risiko-
bewertung bei entsprechender Detaillierung auch in seinen
Qualitatskontrollbericht als Anlage aufnehmen. Sofern das Qua-
litatssicherungssystem in dieser Risikobewertung ausreichend
dargestellt ist, kann eine weitere Beschreibung der Regelungen
im Qualitatskontrollbericht dann entfallen (vgl. auch FAQ 14).

Muss ich als Einzel-WP/vBP ohne umfassenden
m Mitarbeitereinsatz ein Qualitatssicherungshand-

b

uch vorhalten?

Sie miissen kein Qualitatssicherungshandbuch vorhalten. Sie
missen aber zumindest nachweisen kdnnen, dass Sie die zu be-
achtenden Berufspflichten kennen und anwenden. Der Priifer fiir
Qualitatskontrolle kann bei lhrer PraxisgroBe und -komplexitat
die Einhaltung von Regelungen auch im Rahmen des Nachweises
Ihres priiferischen Vorgehens in den Arbeitspapieren nachvollzie-
hen (vgl. auch FAQ 6). Die Notwendigkeit ein Qualitatssicherungs-
handbuch vorzuhalten, hangt von der Delegationstiefe und Art

des Mitarbeitereinsatzes ab.
In meiner Praxis ist ein Qualitatssicherungs-

m handbuch vorhanden, das an die individuellen
G

egebenheiten angepasst ist und laufend aktualisiert

wird. Eine Risikobewertung meiner Praxis enthélt dieses
Handbuch allerdings nicht. Muss ich tatséchlich eine Risiko-
bewertung ergénzend dokumentieren?

Die Pflicht zur Risikobewertung besteht nach deutschem Recht
fiir jede Praxis bereits seit Inkrafttreten des APAReG am 17. Juni
2016 in § 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WPO. Dabei geht es um eine
Bewertung der Qualitétsrisiken der Praxis und die daraus abge-
leiteten Regelungen und MaBnahmen. Diese Risikobewertung ist
zu dokumentieren. Dies kann zum Beispiel in Form einer tabel-
larischen Darstellung erfolgen, bei wenigen Risiken durchaus in

komprimierter Form.
Es heiBt, die VerhaltnismaBigkeit der Quali-
m tatskontrolle soll iiber eine noch starkere Fo-
kussierung auf die Auftragspriifung gefordert werden.
Ergeben sich hieraus Auswirkungen auf das Priifungsvorge-
hen des Priifers fiir Qualitatskontrolle im Bereich der Pra-
xisorganisation und der Nachschau? Wenn ja, welche?

Es ist richtig, dass der Schwerpunkt der Qualitatskontrolle bei
kleinen Praxen auf die Auftragspriifung gelegt werden sollte. Eine
Erleichterung kann hier erreicht werden, indem die Einhaltung
der Berufspflichten bei der Praxisorganisation und der Nachschau
weitgehend im Rahmen der Auftragspriifung gepriift wird. Der
Priifer fiir Qualitatskontrolle wird daher seine Priifungshandlun-
gen regelmaBig mit der Auftragspriifung beginnen und danach
die Praxisorganisation und Nachschau nur noch in den Bereichen
beurteilen, die er noch nicht im Rahmen der Auftragspriifung be-
rlicksichtigen konnte.

Im Rahmen der Auftragspriifung einer kleinen Praxis wird der Pri-
fer fiir Qualitatskontrolle anhand der Priifungsakte regelmaBig die
Regelungen zur Einhaltung der allgemeinen Berufspflichten der
Unabhangigkeit, Gewissenhaftigkeit, Verschwiegenheit, Eigenver-
antwortlichkeit und Vergiitung mit priifen und beurteilen konnen.
So kann der Priifer fiir Qualitatskontrolle anhand der Priifungs-
akte nachvollziehen, ob
» mogliche Unabhangigkeitsgefédhrdungen angemessen ge-
priift wurden,
»  Priifungsnachweise kritisch und gewissenhaft beurteilt
wurden,
» Arbeitspapiere und Datenverarbeitungssysteme ausrei-
chend gegen unbefugten Zugriff geschiitzt sind,
» die verantwortlichen Priifungspartner angemessen an der
Priifung beteiligt sind und
» das Honorar des Abschlusspriifers angemessen und bei
Vereinbarung eines Pauschalhonorars eine berufsrechtlich
zulassige Offnungsklausel vorgesehen ist.

Der Priifer fiir Qualitatskontrolle kann im Rahmen der Auftrags-
prifung auch beurteilen, ob angemessene und wirksame Rege-
lungen zur Annahme, Fortfiihrung und vorzeitigen Beendigung
von Auftragen bestehen. Aus den Arbeitspapieren sollte beispiel-
weise erkennbar sein, ob
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» die Priifung der Ausschlussgriinde vor der Annahme des
Priifungsauftrages abgeschlossen und angemessen doku-
mentiert wurde,

» Mandats- und Auftragsrisiken sowie die hierfiir erforder-
lichen personellen und fachlichen Ressourcen gewiirdigt
wurden und

» die Pflichten nach dem Geldwaschegesetz erfiillt wurden.

Anhand der Arbeitspapiere kann der Priifer fiir Qualitatskontrol-
le erkennen, ob die Praxis iber ausreichende und angemessene
fachliche und technologische Ressourcen, wie zum Beispiel Prii-
fungsmethodologien, Priifungssoftware und/oder standardisierte
Arbeitshilfen, verfiigt.

Sofern Mitarbeiter bei der Priifungsdurchfiihrung eingesetzt werden,
ist aus den Arbeitspapieren zugleich erkennbar, ob eine angemesse-
ne Anleitung und Uberwachung des Priifungsteams erfolgt ist.

Auch die Regelungen zur auftragsbezogenen Qualitatssicherung
konnen im Rahmen der Auftragspriifung geprift werden. Anhand
der Priifungsakte lasst sich nachvollziehen, ob in schwierigen
oder strittigen Sachverhalten eine Konsultation erfolgte und die
Berichtskritik oder gegebenenfalls die auftragsbegleitende Quali-
tatssicherung sachgerecht durchgefiihrt wurde beziehungsweise
ob ein etwaiger Verzicht hierauf angemessen war.

Da auch bei kleinen Praxen Gegenstand der Auftragspriifung min-
destens ein Auftrag sein soll, der auch in der Nachschau war, kann
der Priifer fir Qualitatskontrolle im Wege des Dual-Purpose-Tests
bereits die Wirksamkeit der Nachschau im Bereich der Auftragsab-
wicklung beurteilen. Hierzu wird er den betreffenden Auftrag zu-
nachst selbststandig priifen und dann das Ergebnis seiner Priifung
mit dem Ergebnis der Nachschau abgleichen.

Zusétzlich zur Auftragspriifung dirften regelmaBig erganzende
Priifungshandlungen noch hinsichtlich der Risikobewertung der
Praxis nach § 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WPO, der Regelungen zur Aus-
und Fortbildung der Mitarbeiter und Berufstrager, zum Umgang mit
Beschwerden und Vorwiirfen sowie der Reaktion auf identifizierte
Mangel des Qualitatssicherungssystems aus der Nachschau oder
im Rahmen einer Qualitatskontrolle erforderlich sein.

Priifung der Stabilitat des Qualitatssicherungs-

systems einer kleinen Praxis

Ich fithre nur eine einzige gesetzliche Ab-
m schlusspriifung pro Jahr durch. Muss der Prii-
fer fiir Qualitatskontrolle zur Priifung der Stabilitat des
Qualitatssicherungssystems trotzdem mehr als nur einen
Auftrag in seine Auftragspriifung einbeziehen? Welche Aus-
wirkungen hat eine wirksame Nachschau auf die Auftrags-

auswahl und die Priifung der Stabilitat?

Flihrt ein WP/VBP in Einzelpraxis jahrlich eine einzige gesetzliche
Abschlusspriifung desselben Mandanten durch, so wird diese

www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/qualitaetskontrollverfahren/kfqk/

Priifung zwangslaufig Gegenstand der Nachschau der Auftrags-
abwicklung sein. Der Priifer fiir Qualitatskontrolle wird in der Re-
gel zundchst einen aktuellen Auftrag auswahlen und priifen. Die
Ergebnisse seiner Auftragspriifung spiegelt er sodann mit den Er-
gebnissen der Nachschau (Dual-Purpose-Test).

Zur Priifung der Stabilitdt der Wirksamkeit des Qualitatssiche-
rungssystems in der Qualitatskontrollperiode wird er noch einen
weiteren Auftrag auswahlen und diesen priifen missen. Der Um-
fang und Inhalt dieser weiteren Auftragspriifung konnen aber
deutlich reduziert werden, soweit keine Feststellungen getroffen
worden sind und im friiheren Geschaftsjahr die gleichen Auftrags-
risiken bestanden wie beim aktuellen Auftrag. In jedem Fall sind
aber auch fiir diesen Auftrag die Priifungsplanung und der Prii-
fungsbericht kritisch zu wiirdigen. Liegen bedeutsame Risiken vor,
hat sich der Priifer fiir Qualitatskontrolle in jedem Fall in angemes-
senem Umfang mit diesen und den dazugehdrigen Arbeitspapieren
zu befassen (vgl. hierzu FAQ 10 ff.). Handelt es sich um die gleichen
bedeutsamen Risiken, kann der Prifer fiir Qualitdtskontrolle die
Durchsicht der Arbeitspapiere darauf beschranken, sich von der

Gleichformigkeit der Auftragsabwicklung zu vergewissern.
FAQ 8 Ich fiihre jahrlich fiinf gesetzliche Abschluss-
priifungen mittelgroBer Gesellschaften durch.
Es handelt sich um langjéhrige Mandate mit niedrigem
Risiko und geringer Komplexitat. Die Auftragsrisiken der
Mandate sind sehr homogen. Muss der Priifer fiir Qualitats-

kontrolle tatsachlich mehr als einen Auftrag in seine Auf-
tragspriifung aufnehmen und wenn ja, warum ist das so?

Ja, in der Tat wird der Prifer fiir Qualitatskontrolle zumindest
einen zweiten Auftrag in seine Auftragsauswahl aufnehmen. Nur
so kann der Priifer fiir Qualitatskontrolle beurteilen, ob das Quali-
tatssicherungssystem der Praxis (iber den Zeitraum von sechs Jah-
ren stabil war. Bei der geschilderten Sachlage und der weiteren
Annahme, dass die Praxis erkennbar gleichformig die Abschluss-
priifungen plant und durchfiihrt, kann der Priifer fiir Qualitétskon-
trolle ab dem zweiten Auftrag bei seinen Priifungshandlungen die
Erkenntnisse aus der ersten Auftragspriifung verwerten, soweit
die Praxis auf die gleichgelagerten Risiken (zum Beispiel bedingt
durch die gleiche Branche) jeweils gleichformig reagiert hat. In
jedem Fall wird er sich anhand der Priifungsplanung beziehungs-
weise -strategie und dem Priifungsbericht sowie den bedeutsa-
men Risiken vergewissern, dass die Gleichformigkeit der Auftrage
und deren Abwicklung gegeben ist. Im Ergebnis kann der Priifer
flir Qualitatskontrolle aber sehr wohl einen Synergieeffekt im wei-
teren Sinne nutzen und damit die Qualitatskontrolle auch verhalt-
nismaBig durchfihren.

Wir sind eine Praxis mit zwei WP/vBP und
fiihren beide jeweils jahrlich eine gesetzliche
Abschlusspriifung nach § 316 HGB durch (kein Joint-Au-

dit). Beide Mandate sind risikoarm und wenig komplex. Die
Nachschau der Auftragsabwicklung erfolgt wechselseitig.
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Wie viele Auftrage sollte der Priifer fiir Qualitatskontrolle
zur Priifung der Stabilitat des Qualitatssicherungssystems
in diesem Fall in seine Auftragspriifung einbeziehen?

Der Priifer fiir Qualitatskontrolle wird in diesem Fall von jedem
verantwortlichen Priifungspartner mindestens einen Auftrag in
seine Auftragspriifung einbeziehen. Dabei empfiehlt es sich, eine
altere Priifung auszuwahlen, die auch Gegenstand der Nachschau
war und den Dual-Purpose-Test anzuwenden. Dadurch kann sich
der Prifer fir Qualitatskontrolle auch ein Urteil iiber die Wirksam-
keit der Nachschau bilden.

Als zweiten Auftrag wird der Priifer fiir Qualitatskontrolle einen
weiteren Auftrag des zweiten Priifungspartners auswahlen und
prifen. Soweit die Nachschau wirksam und ferner erkennbar ist,
dass beide Priifungspartner einheitlich vorgehen, kann der Priifer
fir Qualitatskontrolle den Umfang der zweiten Auftragspriifung
insoweit etwas reduzieren, als dass hier solche Priifungshand-
lungen entfallen kdnnen, die bei der ersten Auftragspriifung aus-
schlieBlich im Hinblick auf die Wirksamkeit der Nachschau erfolgt
sind. Er muss sich aber in jedem Fall mit der Priifungsplanung be-
ziehungsweise -strategie, dem Priifungsbericht und den bedeut-
samen Risiken angemessen beschaftigen.

Diese skalierte Vorgehensweise setzt ferner voraus, dass der Prii-
fer der Qualitatskontrolle im Zuge der Qualitatskontrolle keine
Feststellungen trifft, die eine Ausweitung seiner Prifungshand-
lungen erfordern.

Fokussierung auf risikobehaftete Schwerpunk-

te in der Auftragspriifung
Im Hinweis der Kommission fiir Qualitatskon-
m trolle zur Durchfiihrung und Dokumentation
heiBt es, dass das Ziel der Auftragspriifung das mate-
riell-inhaltliche Nachvollziehen der Auftragsabwicklung in
den risikobehafteten Priiffeldern sei. Wie ist der Begriff des
risikobehafteten Priiffeldes definiert?

Risikobehaftete Priiffelder sind Priiffelder, die bedeutsame Risiken,
Risiken, bei denen aussagebezogene Priifungshandlungen allein
nicht zur hinreichender Priifungssicherheit fiihren, oder sonstige
quantitativ und qualitativ wesentliche Risiken enthalten.

In welchem Umfang miissen bei kleinen Pra-
m xen risikobehaftete Priiffelder in die Auftrags-

priifung einbezogen werden?

Die Definition von risikobehafteten Priiffeldern soll am Beispiel
einer mittelgroBen Kapitalgesellschaft aus der Branche Anlagen-
und Maschinenbau erlautert werden:

Die WP/vBP-Praxis wird in Anwendung des risikoorientierten Prii-
fungsansatzes in der Regel in den Prozessen Einkauf, Verkauf und

Personal IKS-Aufbau- und gegebenenfalls Funktionspriifungen
durchfiihren. Die Priiffelder Vorratsvermogen (insbesondere Be-
wertung der unfertigen und fertigen Erzeugnisse), Riickstellungen
(Bewertung von Einzelgarantieriickstellungen und Drohverlust-
riickstellungen) und Umsatzrealisation werden als Priiffelder mit
bedeutsamen Risiken identifiziert.

Der Priifer fiir Qualitatskontrolle hat die Priifungsplanung ein-
schlieBlich Risikobeurteilung der Abschlusspriifung und die Re-
aktion auf die beurteilten Risiken zu beurteilen. Ein erfahrener
Priifer fiir Qualitatskontrolle mit gleichem Erfahrungshintergrund
und Branchenkenntnis wie die WP/vBP-Praxis wird bei einem ri-
sikoorientierten Priifungsvorgehen dieselben Priiffelder identi-
fizieren und die tatsachlich vorgefundene Priifungsdurchfiihrung
nachvollziehen und beurteilen.

Sofern der Priifer fir Qualitétskontrolle keine weiteren bedeut-
samen Risiken oder Risiken, bei denen aussagebezogene Prii-
fungshandlungen alleine nicht zu einer hinreichenden Priifungs-
sicherheit flihren, identifiziert, kann er sich bei seiner weiteren
Auftragspriifung auf die von der Praxis identifizierten Risiken be-
schranken.

FAQ 12

Wenn die WP/vBP-Praxis beispielsweise eine gesetzliche Ab-
schlusspriifung nach § 316 HGB einer mittelgroBen Kapitalgesell-
schaft aus der Branche Einzelhandel durchfiihrt, kénnen sich die
einzubeziehenden risikobehafteten Bereiche schon deutlich redu-
zieren.

Sind immer so viele risikobehaftete Bereiche
einzubeziehen?

Hier diirfte das Priiffeld Umsatzrealisierung als bedeutsames Risi-
ko identifiziert worden sein. In den Prozessen Einkauf und Verkauf
wurden dann entsprechende IKS-Priifungen (Aufbau- und gege-
benenfalls Funktionspriifungen) durchgefiihrt.

Ein erfahrener Priifer fir Qualitatskontrolle mit gleichem Erfah-
rungshintergrund und Branchenkenntnis wie die WP/vBP-Praxis
wird bei einem risikoorientierten Priifungsvorgehen auch hier die-
selben Priiffelder identifizieren und die tatsachlich vorgefundene
Priifungsdurchfiihrung nachvollziehen und beurteilen.

Sofern der Prifer fir Qualitatskontrolle keine weiteren bedeut-
samen Risiken oder Risiken, bei denen aussagebezogene Prii-
fungshandlungen alleine nicht zu einer hinreichenden Priifungs-
sicherheit flihren, identifiziert, kann er sich bei seiner weiteren
Auftragspriifung auf die von der Praxis identifizierten Risiken be-

schranken.
Stimmt es, dass die Kommission fiir Quali-

m tatskontrolle von den Priifern fiir Qualitats-
k

ontrolle pro Auftragspriifung immer ein Tagewerk ver-
langt?
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Nein, das stimmt so nicht. Das Tagewerk stellt keine starre Vor-
gabe dar, ist aber ein valider Erfahrungswert.

ErfahrungsgemaB wird der Priifer fir Qualitatskontrolle fir die
Priifung eines Auftrags in der Regel 8h aufwenden. Die Priifer-
stunden konnen wie folgt auf die einzelnen Tatigkeiten im Rah-
men der Auftragspriifung entfallen:

» Einflihrung Auftrag 0,5h

»  Prifungsbericht lesen/beurteilen 1,5h

» Durchsicht der Arbeitspapiere 5,0h

» Dokumentation der Auftragsdurchsicht 0,5h und

» Besprechung der Auftragsdurchsicht 0,5h

Diese Erfahrungswerte sind auf die konkreten Gegebenheiten der
Praxis und die Struktur und Komplexitat des einzelnen Priifungs-
auftrages zu libertragen. Dies kann zu einer Erhohung oder auch
einer Reduzierung des Zeitaufwands fiihren. Dabei ist auch zu
berticksichtigen, dass im Rahmen einer angemessenen Auftrags-
priifung auch Bereiche der Praxisorganisation und der Nachschau
bereits mitgepriift werden, so dass sich hierdurch Synergieeffek-
te ergeben kénnen (vgl. auch FAQ 6). In Abhangigkeit von der
Anzahl der Auftrage, der Auftragsrisiken, der Einheitlichkeit der
Vorgehensweise der zu priifenden Praxen und bei sachgerechter
Schwerpunktbildung kann sich bei weiteren zu Gberpriifenden
Auftragen durchaus eine Reduzierung des Zeitaufwands ergeben
(vgl. auch FAQ 7 bis 9).

Anforderungen an die Berichterstattung iiber
eine Qualitatskontrolle bei einer kleinen Praxis
Im Hinweis der Kommission fiir Qualitatskon-
m trolle zur Berichterstattung iiber eine Quali-
tatskontrolle heiBt es, dass der VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz auch bei der Berichterstattung zu beachten sei.
Die Berichterstattung habe angesichts der konkreten Ver-
haltnisse der Praxis zu erfolgen und kdnne einen geringe-
ren Detaillierungsgrad aufweisen. Gibt es Méglichkeiten,

die Berichterstattung iiber eine Qualitdtskontrolle kleiner
Praxen zu vereinfachen?

Zunachst ist festzustellen, dass fiir die Berichterstattung der Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten ist. Die Berichterstattung
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hat nicht inhaltlich schematisch, sondern angesichts der konkre-
ten Verhaltnisse der gepriiften Praxis zu erfolgen. Nicht verhaltnis-
maBig sind beispielsweise allgemeine Ausfiihrungen zur Aus- und
Fortbildung von Mitarbeitern in einer Praxis, in der der Praxisinha-
ber alle Priifungen allein durchfiihrt.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten zur Vereinfachung der Bericht-
erstattung tber eine Qualitdtskontrolle fiir kleine Praxen.

Es kann sich anbieten, dass der Priifer fiir Qualitatskontrolle das
konkret vorgefundene Qualitatssicherungssystem im Rahmen der
Beschreibung seines Priifungsvorgehens darstellt.

Auch eine Ubernahme der Beschreibungen der Regelungen der
friiheren Qualitétskontrolle ist nicht zu beanstanden, wenn diese
Beschreibung im Zeitpunkt der Abgabe des Priifungsurteils noch
aktuell ist. Ein alleiniger Verweis auf die Berichterstattung zur vor-
hergehenden Qualitétskontrolle ist allerdings nicht akzeptabel.

Bei einer kleinen Praxis kann die Beschreibung des Qualitatssiche-
rungssystems im Qualitdtskontrollbericht auch in der Form einer
tabellarischen Ubersicht erfolgen, in der die Risiken und Reaktio-
nen der Praxis dargestellt sind. Wenn diese Risikobewertung dem
Qualitatskontrollbericht als Anlage beigefiigt wird, kann eine wei-
tere Beschreibung entfallen (siehe Anlage Muster , Tabellarische
Risikoanalyse").

Bei allen aufgezeigten Alternativen ist jedoch zu beachten, dass
die von der Praxis identifizierten Risiken und die daraus abgelei-
teten Regelungen und MaBnahmen (Risikobewertung der Praxis)
anhand der Berichterstattung des Priifers fiir Qualitatskontrolle
fiir die Kommission fiir Qualitatskontrolle nachvollziehbar sind.

Zu beachten ist auch, dass der Priifer fir Qualitatskontrolle seine
eigene Wiirdigung der qualitatsgefahrdenden Risiken aufbauend
auf der Risikobewertung der Praxis und gegebenenfalls weiterer
von ihm identifizierter qualitatsgefahrdender Risiken und seine
hieraus abgeleitete Priifungsplanung und -strategie im Qualitats-
kontrollbericht nachvollziehbar beschreibt.

Anlage: Muster einer tabellarischen Risikoanalyse
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Anlage zu den FAQ
Risikobewertung kleine WP/vBP-Praxis (alle Vorgaben der Berufssatzung, das heiBt Compliance-Ansatz)
Tabellarische Risikoanalyse

WP-Praxis:
Stand:

Risiko-
einschatzung

Reaktion
detektiv

Verbesserungen

Qualitatsziele Qualitatsrisiken aus Nachschau

Reaktion praventiv

Regelungen zur Praxisorganisation
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung; genau- | entféllt Bei Priifungen eingesetzte Mitarbeiter sind | Nachschau
Unabhangigkeit, Unpartei- | er Versto gegen Unabhéngigkeitsan- bei Einstellung und jahrlich anhand der je- | Auftrage
lichkeit und die Vermeidung | forderungen weils aktuellen Mandantenliste sowie vor
der Besorgnis der Praxisspezifisches Risiko: derzeit jedem Prifungseinsatz (mandatshezogene
Befangenheit kein Mitarbeitereinsatz im Prii- Abfrage) zu finanziellen, persénlichen oder
fungsbereich und damit kein Risiko kapitalmaBigen Bindungen zu befragen.
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung normal Die fiir den Praxisinhaber tatigen Mitarbei- | Nachschau
Gewissenhaftigkeit, Ver- Fislo el MR Erier sk fn ter wahren eine kritische Grundhaltung und | Auftrage
schwiegenheit, Eigenver- die im Priifungsbereich eingesetzten werden zu Beginn ihrer Tétigkeit sowie bei
antwortlichkeit und berufs- Anderungen der Vorschriften und Regelun-
wiirdiges Verhalten gen Uber die Verschwiegenheitspflichten,
Insidervorschriften und Datenschutzbestim-
mungen informiert und bestatigen diese.
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung §§ 39 normal Der verantwortliche Wirtschaftspriifer muss | Nachschau
Auftragsannahme, Fortfiih- | Abs. 1,53, 56 Nr. 1 BS WP/vBP und die Integritat des Mandanten und die mit Auftrage
rung und vorzeitige Been- | Priifungsgrundsatze dem Auftrag verbundenen Risiken, ein-
digung von Priifungsauf- Fehlende Risikoanalyse des Mandanten schlieBlich der Geldwascherisiken analysie-
tragen, Risikobewertung und des Auftrags ren. Mit Auftragsbestatigung erfolgt Eintrag
Auftrage in Auftragsdatei (§ 51 c WPO).
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung und erhoht Der verantwortliche Wirtschaftspriifer muss | Nachschau
Auftragsannahme, Fortfiih- | Priifungsgrundsatze tiberpriifen, ob die Unabhangigkeitsrege- Auftrage
rung und vorzeitige Been- | virsto gegen Unabhangigkeits- lungen der Wirtschaftspriiferpraxis einge-
digung von Priifungsauf- anforderungen halten werden. Anhand der Mandantenliste
tragen: Unabhangigkeit, . " . muss er zudem priifen, ob Interessenkonflik-
Interessenkonflikte Pra.x |ssp§e?|f|sches LD (au§. . te mit bestehenden Mandaten drohen. Wer-
9"?"'.‘29'“9‘?( StB- u,'_‘d WElaugy den UnabhéngigkeitsverstoBe bzw. -gefahr-
keit) identifiziert: M?gllcher NEl dungen oder Interessenkonflikte festgestellt,
stoB gegen Selbstpriifungsverbot sind diese zu erértern und ist tiber MaBnah-
(§ 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 a) HGB, men zur Losung zu entscheiden. Kénnen die-
§ 33 BSWRIvEP) se nicht gelost werden, muss der Auftrag ab-
gelehnt oder niedergelegt werden.
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung erhoht Die Fortbildung soll einen Umfang von Nachschau
Fortbildung der Berufstra- | fahjende Erfahrung und/oder Kennt- 40 Stunden jahrlich nicht unterschreiten (fiir | Praxisorgani-
ger und Mitarbeiterent- nisse WP § 5Abs. 5 Satz 1 und fiir MA § 7 BSWP/ | sation
wicklung . . » . . vBP), wovon 20 Stunden auf strukturierte
Pramsspezms.ches R!S'k?: Mltarbe_l- FortbildungsmaBnahmen entfallen miissen.
ter werden nicht bei Priifungen ein-
gesetzt, betrifft nur Berufstrager
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung §§ 4 normal Gesamtplanung aller Auftrage erfolgt in Nachschau
Gesamtplanung aller Auf- | Abs. 3,51 Abs. 1 Nr. 7 BS WP/vBP Outlook-Kalender durch Herrn WP/StB XYZ. | Praxisorgani-
trage Keine ausreichenden personellen oder sation
zeitlichen Ressourcen
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen WPO § 55b Abs. 2 Satz2 | normal Jeder Mitarbeiter ist, wenn er Kenntnis von | Nachschau
Umgang mit Beschwerden | Nr.6 und 7 WPO und gegen Berufssat- einer Beschwerde, einem Vorwurf oder ei- Praxisorgani-
und Vorwiirfen zung §§ 40, 51 Nr. 11, 59 BS WP/vBP nem moglichen Haftungsanspruch erhalt, sation
Mangelnde Integritat, fehlerhafte verpflichtet, diese Information unverziig-
Durchfithrung von Priifungen lich an Herrn WP/StB XYZ weiterzuleiten. Auf
. . T Wunsch des Mitarbeiters wird die Informati-
R_|5|I_<o beErlﬁ't alle M_ltarb_elter, nicht nur on vertraulich behandelt.
die im Priifungsbereich eingesetzten.
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung normal Organisation der Fachinformationen Nachschau
Fachliche und organisato- | Feplende Erfahrung und/oder Abonnement von aktuellen Newslettern: Praxisorgani-
rische Anweisungen und Kenntnisse -XYZ sation
Hilfsmittel - U,
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Qualitatsziele

Qualitatsrisiken

Risiko-
einschatzung

Reaktion praventiv

Reaktion
detektiv

Verbesserungen
aus Nachschau

Regelungen zur Durchfiihrung von Priifungen

Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung normal Abonnement aktuelles Muster-Priifungs- Nachschau
Fachliche und organisato- | Feplende Erfahrung und/oder handbuch, Muster-Priifungsberichte, Muster- | Auftrage
rische Anweisungen und Kenntnisse Arbeitspapiere
Hilfsmittel
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung normal Bei gesetzlichen Abschlusspriifungen nach Nachschau
Dokumentationserforder- § 316 des Handelsgesetzbuchs ist fiir jede Auftrage
nisse Abschlusspriifung eine Handakte (Priifungs-
akte) anzulegen und entsprechend § 51b
WPO zu fiihren.
Die personelle, zeitliche und sachliche Prii-
fungsplanung ist zu dokumentieren.
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung §§ 39 normal Die Priifungsgrundsatze entsprechen den ge- | Nachschau
Aktuelle Priifungsgrund- Abs. 1,51 Abs. 1 Nr. 10 BS WP/vBP setzlichen Regelungen und erfiillen die fach- | Auftrage
satze lichen Regeln.
Einhaltung Berufssatzung: | Versto gegen Berufssatzung §§ 39 normal Der Praxisinhaber wendet im Rahmen der Nachschau
Festlegung einer Priifungs- | Abs. 1,51 Abs. 1 Nr. 10 BS WP/vBP Durchfiihrung von Abschlusspriifungen ei- Auftrage
methodik nen risikoorientierten Priifungsansatz (risiko-
orientierte Festlegung von Art, Umfang und
Zeitpunkt der vorzunehmenden Priifungs-
handlungen) an.
Einhaltung Berufssatzung | VerstoB gegen Berufssatzung §§ 39 normal Hierzu gehdren: Nachschau
und Priifungsgrundsatze Abs 1,51 Abs. 1"Nr. 10 BS WP/vBP und Vorlaufige Risikoeinschétzung (umfasst das Auftrage
Priifungsgrundsatze inhérente Risiko, das Kontrollrisiko, das Ent-
deckungsrisiko und das Fehlerrisiko)
Berechnung der Wesentlichkeitsgrenzen
Ist-Zustand des IKS (internes Kontrollsystem)
Identifizierung der Priifungsschwerpunk-
te, die Festlegung des daraus abgeleiteten
Priifungsprogramms, Priifprogramme in Ab-
héngigkeit von Risiken wesentlicher falscher
Aussagen: bedeutsame Risiken und APH-
Risiken, sonstige Risiken und iibrige Risiken
gegebenenfalls eine Funktionspriifung
durchfiihren und abschlieBende Wiirdigung
des IKS dokumentieren
aussagebezogene und abschlieBende
Priifungshandlungen
Berichterstattung
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung §§ 39 entfallt entfallt Nachschau
Anleitung und laufende Abs. 2, 51 Abs. 1 Nr. 10 BS WP/vBP Auftrage,
Uberwachung Entfallt, kein Mitarbeitereinsatz Uberpriifung auf
MA-Einsatz
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung §§ 39 normal Priifungsergebnisse sind rechtzeitig vor dem | Nachschau
AbschlieBende Durchsicht | Abs. 4, 51 Abs. 1 Nr. 10 BS WP/vBP Priifungsende, und bevor die Berichterstat- | Auftrage
tung ausgeliefert wird, durchzusehen, damit
der verantwortliche Wirtschaftspriifer even-
tuell festgestellte bedeutende Sachverhalte
noch klaren kann.
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung §§ 39 normal Bei Abschlusspriifungen nach § 316 HGB Nachschau
Auftragsbezogene MaBnah- | Abs. 3, 48, 51 Abs. 1 Nr. 10 und 12, 57 ist in Abhéangigkeit von dem Risiko des Prii- | Auftrage

men zur Qualitatssicherung

Nr. 4, 60 BS WP/vBP

fungsmandats (Art, Branche, Komplexitét) zu
entscheiden, ob und welche MaBnahmen zur
auftragshezogenen Qualitatssicherung zu er-
greifen sind. Geeignete MaBnahmen zur auf-
tragsbezogenen Qualitatssicherung sind die
Konsultation, die Berichtskritik und die auf-
tragsbegleitende Qualitatssicherung.
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Qualitatsziele

Qualitatsrisiken

Risiko-
einschatzung

Reaktion praventiv

Reaktion
detektiv

Verbesserungen
aus Nachschau

Regelungen zur Durchfithrung von Priifungen

Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen Berufssatzung §§ 39 erhoht Der verantwortliche Wirtschaftspriifer muss | Nachschau
Meinungsverschiedenheiten | Abs. 3, 48 BS WP/vBP sicherstellen, dass Meinungsverschieden- Auftrage

Praxisspezifisches Risiko: kein heiten iiber bedeutsame Zweifelsfragen vor

Mitarbeitereinsatz auf Priifun- Auslieferung der Berichterstattung an den

gen, Meinungsverschiedenheiten Mandanten ausgeraumt werden.

konnen nur auftragsbezogene QS

(Konsultation, Berichtskritik oder

auftragsbegleitende QS)

betreffen.
Einhaltung Berufssatzung: | Versto gegen WPO §§ 55b Abs. 2 normal Die Vertraulichkeit, die Integritat und die Ver- | Nachschau
Kontroll- und Sicherheits- Satz 2 Nr. 1 WPO und gegen Berufssat- fiigbarkeit der Datenverarbeitungssysteme | Auftrage:
vorkehrungen fiir Daten- zung 8§ 10, 51 Abs. 1 Nr. 10, 57 Nr. 7 und Daten sind zu gewahrleisten. Nutzung | Zugriffsrechte
verarbeitungssysteme zur | BS WP/vBP der Cloudldsung XYZ. auf Priifungs-
Auftragsabwicklung auftrage tber-

priifen

Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen WPO §§ 55 Abs. 1 und | normal entfallt Nachschau
Grundsatze zur Vergiitung | 2, 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 WPO und Auftrage,
und Gewinnbeteiligung gegen Berufssatzung §§ 2, 51 Abs. 1 Uberpriifung auf

Nr. 13, 43, 61 BS WP/vBP MA-Einsatz

Kein Risiko, nur der Berufstrager ist im

Prifungshereich tatig
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen WPO § 55b Abs. 2 entfallt entfallt entfallt
Auslagerung wesentlicher | Satz 2 Nr. 9 WPO und gegen Berufssat-
Priifungstatigkeiten zung §8 51 Nr. 14, 62 BS WP/vBP

Kein Risiko, keine Auslagerung von

Priifungstatigkeiten
Einhaltung Berufssatzung: | VerstoB gegen WPO §§ 51b Abs. 5, normal Bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschluss- | Nachschau
Abschluss der Dokumen- 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 WPO und ge- priifungen nach § 316 HGB ist gemaB § 51b
tation der Auftragsabwick- | gen Berufssatzung §§ 51 Abs. 1 Nr. 10, Abs. 5 Satz 1 WPO die Priifungsakte spa-
lung und Archivierung der | 58 BS WP/vBP testens 60 Tage nach dem Datum des Be-
Arbeitspapiere statigungsvermerks zu schlieBen. Die ge-

setzlichen Aufbewahrungspflichten sind
einzuhalten.
Regelungen zur Durchfithrung der Nachschau

Einhaltung WPO: VerstoB gegen WPO § 55b Abs. 3 normal Jahrliche Nachschau entsprechend der Beurteilung
Jahrliche Nachschau insbesondere Nr. 1 Spalte ,Reaktion detektiv” dieser Tabelle Praxisleitung

Keine periodische Uberpriifung des

Systems
Einhaltung WPO: Versto gegen WPO § 55b Abs. 3 normal Jahrliche Nachschau entsprechend der Beurteilung
Regelkreis der Nachschau | inshesondere Nr. 2 Spalte , Verbesserungen aus Nachschau” Praxisleitung
mit MaBnahmen bei Keine Formulierung von MaBnahmen dieser Tabelle
Méngeln und keine Weiterentwicklung des

Systems
Einhaltung WPO: VerstoB gegen WPO § 55b Abs. 3 normal Fiir Berufstrager festgelegte Konsequenzen: | Beurteilung
Konsequenzenmanagement | insbesondere Nr. 3 und 4 Fortbildungen, Konsultation mit Berufs- Praxisleitung

Praxisspezifisches Risiko betrifft nur kollegen

Berufstrager

Wirtschaftspriiferkammer

Ansprechpartner: WPin/StBin Carla Linnemann
Postfach 30 18 82

10746 Berlin

RauchstraBe 26

10787 Berlin

Telefon +49 30 726161-321

Telefax +49 30 726161-319

E-Mail qualitaetskontrolle@wpk.de
www.wpk.de

Stand: 8. November 2022
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