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Begrindungzu-den-einzelrenVorsehriftenErlauterungen zur

Berufssatzung fur Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchpriufer = BS
WP/VBP vom XX. XX 2016

Anmerkung: Verwendung des einheitlichen Begriffs ,Erlduterungen® dies entspricht dem

bisherigen Verstandnis des Charakters der nachfolgenden Ausfiihrungen.

Dureh-die nachfolgenden Erlauterungen sollen die Auslegung der einzelnen
Satzungsvorschriften erleichterntwerden und geben damit eine Hilfestellung fur WP/VBP zur

rechtssicheren Anwendung der Berufssatzung. Sie erheben allerdings keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Die Kemmentierungen-Erlauterungen sind kein férmlicher Bestandteil der

Berufssatzung. Sie-unterlagen-daherauch-nicht-der Beschlussfassung-des-Beirates-sind

nformieren-WP/VBP kdnnen davon ausgehen, dass die Wirtschaftspriferkammer (WPK) die
Satzungsregelungen im Sinne der Erlduterungen anwenden. Dennoch stellen sie fir die

WPK eine Selbstbindung dar. WP/vBP, die die Erlauterungen zur Berufssatzung

bericksichtigen, gegebenenfalls in Verbindung mit ergdnzenden Verlautbarungen oder

Hinweisen der WPK, kdnnen daher darauf vertrauen, im Einklang mit der Berufssatzung zu

handeln. Gleichwohl ist nicht ausgeschlossen, dass WP/vBP im Einzelfall auch dann

ordnungsgemaf handeln kdnnen, wenn sie von einer in den Erlduterungen enthaltenen

Interpretation des Satzungstextes abweichen.

Da die Begriirduhgen-Erlauterungen zu den einzelnen Satzungsvorschriften nicht alle
berufsrechtlichen Fragestellungen erschépfend beantworten kdnnen, muss auch auf

anderweitige AuRerungen der WirtsehaftspriferkammerWPK zum Berufsrecht geachtet
werden. Dies gilt insbesondere flr Vorstandsverlautbarungen, die, wenn auch jeweils auf

einzelne Themenbereiche beschrankt, ,allgemeine Auffassungen Uber Fragen der Ausibung
des Berufs der Wirtschaftsprifer und des vereidigten Buchprufers® und-inseweitRichtlinien

m-Sinne-des 8 57 -Abs—2Nr—5\WPRO-darstellen.

Nicht zuletzt besteht die Mdglichkeit, sich in Zweifelsfragen mit der Wirtschaftspriferkammer
WPK in Verbindung zu setzen, der es gemafi-nach § 57 Abs. 2 Nr. 1 WPO obliegt, ihre
Mitglieder in Fragen der Berufspflichten zu beraten-urd-zu-belehren. Die Mitglieder der

WirtschaftspriferkammerWPK sollten im eigenen Interesse spatestens dann hiervon
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Gebrauch machen, wenn sich in einem konkreten Fall die Rechtslage nicht eindeutig aus
dem Gesetz oder der Berufssatzung beantworten lasst.

Die Berufssatzung berticksichtigt geltendes europaisches Recht, insbesondere die
Abschlusspriiferrichtlinie — Richtlinie 2006/43/EG vom 17. Mai 2006 und die Verordnung
(EU) Nr. 537/2014. Darliber hinaus wurden — soweit héherrangiges Recht nicht

entgegensteht — die von den Ausschissen der International Federation of Accountants

(IFAC) entwickelten, internationalen Grundsatze in der Berufssatzung umgesetzt, da die

WPK hierzu aufgrund ihrer Mitgliedschaft bei IFAC verpflichtet ist. Dies betrifft insbesondere

den Code of Ethics (Handbook of the Code of Ethics for Professional Accountants) des
IESBA (International Ethics Standards Board for Accountants) sowie den ISQC 1
(International Standard on Quality Control 1) und den ISA 220 (International Standard on
Auditing 220) des IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board).

Teil 1:
Allgemeine Berufspflichten

Zu Teil 1;

Im Ersten Teil sind die allgemeinen Berufspflichten, die von WP/VBP zu beachten sind,
gemdafi-nach der Satzungsermachtigung des 8 57 Abs. 4 Nr. 1 WPO geregelt. Bie-die

Zu 81:

Die Vorschrift enthalt, der Wirtschaftspriferordnung folgend, die grundlegenden
Anforderungen, die WP/VBP bei der Berufstatigkeit sowie bei inrem Verhalten auf3erhalb der
Berufstatigkeit zu beachten haben. Absatz 2 Satz 2 istum-diemacht deutlich, dass
Siegelfihrung-erganzt-werden—weil-die Befugnis zur Siegelfiihrung gesteigerte

Anforderungen an die Berufstétigkeit mit sich bringt.

Zu 8 2:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO.
Absatz 1 definiert die gesetzliche Berufspflicht der Unabhangigkeit als Freiheit von
Bindungen, die die berufliche Entscheidungsfreiheit beeintrachtigen oder beeintrachtigen
konnten, und normiert das Verbot, entsprechende Bindungen einzugehen.
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Absatz 2 fuhrt Beispiele fir unzulassige Bindungen auf, wobei die besonders bedeutsamen,
bereits in 8§ 55 Abs. 1 und 2 WPO genannten Falle nochmals unter Kennzeichnung der

Ubernahme aus der Wirtschaftspruferordnung aufgefiihrt werden.

Regelung-ersichtlich-enthalt Artikel 4 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 eine
entsprechende Regelung fur die Durchfiihrung von Abschlussprifungen bei Unternehmen

von Offentlichem Interesse, die insoweit Vorrang hat.

Absatz 2 Nr. 2 stellt klar, dass das Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonoraren

grundsatzlich auch fur die steuerberatende Tatigkeit gilt. tafolge-desBeschlusses-des

Absatz 2 Nr. 3. erste-Alternative- 1 bezieht sich auf die Vorschrift in 8 55 Abs. 1 Satz 3

erste-Alternative- 1 WPO, wonach die Vergitung fir gesetzlich vorgeschriebene

Abschlussprifungen tber Satz 1 hinaus nicht an weitere Bedingungen geknupft sein darf.
Diese Regelung setzt Art. 25 lit. b der 8—EU-REAbschlusspriferrichtlinie um. Die Vorschrift
gilt — anders als Absatz 2 Nr. 1 -— nur fur die Vergitung gesetzlich vorgeschriebener

Abschlussprifungen. Ungeachtet ihrer allgemeinen Formulierung, die jedwede Bedingung
erfasst, zielt die Regelung vorrangig auf die Sicherung der Unabhé&ngigkeit des
Abschlussprifers und damit auf die Unzul&ssigkeit von solchen Bedingungen ab, die ~— wie
bei einem Erfolgshonorar -~— ein wirtschaftliches Eigeninteresse des Priifers an dem
Ergebnis seiner Téatigkeit begriinden. Obwohl der Wortlaut das Verbot von Erfolgshonoraren
mit umfasst, hat der Gesetzgeber neben der Ubernahme der weiten Formulierung aus der
Richtlinie in § 55 Abs. 1 Satz 3 erste-Alternative- 1 WPO die konkrete Regelung fiir
Erfolgshonorare in § 55 Abs. 1 Satz 1 WPO beibehalten.
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Nachdem die Gestaltungsformen eines Erfolgshonorars bereits unter § 55 Abs. 1 Satz 1
WPO, Absatz 2 Nr. 1 fallen, verbleibt fir die Regelung in § 55 Abs. 1 Satz 3 erste-Alternative-
1 WPO, Absatz 2 Nr. 3 erste-Alternative- 1 nur ein geringer sachlicher
Anwendungsbereich; dies stellt das Gesetz durch die Formulierung "lUber Satz 1 hinaus" klar.
Hierzu gehoéren Gestaltungen, welche die Héhe der Vergitung von einem Erfolgsmoment
abhangig machen, das nicht unmittelbar an das Ergebnis der Tatigkeit des WP/VBP anknipft
und deshalb nicht unter Absatz 2 Nr. 1 fallt (z. B. Anknlpfung an einen Sanierungserfolg
oder an die Durchfiihrung eines geplanten Bérsengangs). Ob die gesamte Vergttung unter
einer solchen Bedingung steht oder ob nur die Zahlung einer erhéhten (zusatzlichen)
Vergutung hiervon abhangig gemacht wird, ist unerheblich. Auch wenn im letzteren Fall
bereits eine angemessene Grundvergltung vereinbart sein sollte, die eine qualitativ
ausreichende Prifung ermdglicht, wirde ein nicht hinnehmbarer Anreiz gesetzt, die Prifung
mit einem bestimmten Ergebnis zu beenden. Derartige Vereinbarungen waren nicht von
Absatz 1 Nr. 1 erfasst, weil die Vergltung nicht unmittelbar vom Ergebnis der Téatigkeit des
WP/VBP abhéangt. Dieser konnte aber gleichwohl in seinem Urteil beeinflusst sein, weil er
durch sein Priifungsergebnis mittelbar auf den Eintritt des Ereignisses Einfluss nehmen
kann.

Nach Sinn und Zweck nicht erfasst sind dagegen Bedingungen, die die H6he der Vergitung
von bestimmten Umstanden der Auftragerledigung abhangig machen (z. B.
Auftragsdurchfiihrung durch eine bestimmte Person als Prifungsleiter, Grad oder Zeitpunkt
der Prifungsbereitschaft). Vereinbarungen tber eine Erh6hung des Honorars, die nach
Beendigung der Priifung getroffen werden, fallen nicht in den Anwendungsbereich der
Vorschrift. Hier kbnnen jedoch Abgrenzungsfragen auftreten, wenn zunachst ein niedriges
Honorar vereinbart und dabei eine solche Erhéhung in Aussicht gestellt worden ist.
Nachverhandlungen Uber das Priifungshonorar aufgrund aufgetretener
Leistungserschwerungen oder anderer besonderer Umstande, wie sie z. B. bei

| Pauschalhonorarvereinbarungen mit Offnungsklausel (§ 27-43 Abs. 2) erforderlich werden
kdnnen, sind dagegen nicht erfasst.

Absatz 2 Nr. 3 z2weite-Alternative- 2 greift die Regelung in § 55 Abs. 1 Satz 3 zweite
Alternative- 2 WPO auf, mit der Art. 25 lit. a der 8-EU-REAbschlusspriferrichtlinie in
deutsches Recht umgesetzt worden ist. Auch diese Regelung gilt nur fiir Honorare bei

gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen, nicht aber fiir sonstige Tatigkeiten, auch
soweit es sich um Vorbehaltsaufgaben handelt. Die Regelung enthalt kein Verbot
anderweitiger Tatigkeiten neben der Durchfiihrung gesetzlicher Pflichtprifungen, sondern
setzt deren Zulassigkeit voraus; sie bestatigt daher die Vereinbarkeit von Prifung und
Beratung.
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Die Vorschrift betrifft bestimmte Zusammenhange zwischen dem Prifungshonorar und
Honorarvereinbarungen fur andere Tatigkeiten, die fur das geprtfte Unternehmen erbracht
werden, nicht aber Auftragsverhéaltnisse, die mit anderen Mandanten bestehen. Sie setzt
nicht voraus, dass sich der Zusammenhang aus einer ausdriicklichen vertraglichen
Vereinbarung ergibt; entscheidend ist das tatsachliche Vorliegen einer entsprechenden
Verknipfung. Allerdings wird dies im Einzelfall ohne ausdrickliche Vereinbarung schwer
feststellbar sein.

Unzulassig ist es, die Hohe der Vergutung fur die Abschlussprifung von der (Vergutung fir
die) Erbringung zusatzlicher Leistungen abhangig zu machen. Indiz fur das Vorliegen einer
solchen Abhangigkeit ist es, wenn die vereinbarte Vergitung fiir die eine Leistung besonders
niedrig, die fur die andere Leistung besonders hoch ist. Wenn z. B. die Vergutung fur die
Abschlusspriufung besonders niedrig ist, kbnnte sich aus einer besonders hohen Vergiitung
fir andere Leistungen ein Druckmittel im Hinblick auf das Ergebnis der Abschlussprifung
ergeben. Im Hinblick auf den Regelungszweck des Art. 25 der 8-
EURLAbschlusspriferrichtlinie (Sicherung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers) wird

vorauszusetzen sein, dass tatsachlich eine entsprechende Gefahrdungslage begriindet wird.
Dies ware z. B. nicht der Fall, wenn umgekehrt fiir die Prifung eine besonders hohe
Vergutung vereinbart ist. Ein Verstol3 gegen Absatz 2 Nr. 3 zweite-Alternative- 2 wird nach
diesen Grundsatzen regelmafiig auch dann ausscheiden, wenn die Vergitung entweder des
Prifungsauftrags oder der zusatzlichen Leistungen fur sich genommen angemessen ist. Fir
die Beurteilung der Angemessenheit ist, wenn nicht -— wie fur die Hilfeleistung in
Steuersachen -—— die Vergutung durch eine gesetzliche Taxe geregelt ist, auf den am Markt
fur vergleichbare Leistungen gezahlten Preis zurlickzugreifen.

Absatz 2 Nr. 4 nimmt ausdrticklich Bezug auf § 55 Abs. 2 WPO. Das Verbot der Vermittlung
von Auftragen gegen Entgelt in Form eines Teils der Vergutung oder sonstiger Vorteile gilt —
ebenso wie bei Nr. 1 und anders als bei Nr. 3 — fir den gesamten Bereich der beruflichen
Tatigkeit des WP/VBP. Ob das Entgelt sich nach einem Prozentsatz des zu
vereinnahmenden Honorars bemisst oder als fester Betrag ausgestaltet ist, ist unerheblich.
Geschenke oder Gutscheine sind als ,sonstiger” Vorteil grundsétzlich ebenfalls unzulassig,
wobei hier ebenso wie bei Zuwendungen an den Auftraggeber oder von diesem (§ 43-14
Abs. 4) bestimmte Grenzen als noch sozialaddquat anzusehen sein dirften. Von vornherein
nicht erfasst und damit unbedenklich ist die unentgeltliche Vermittlung von Auftrdgen, z. B.
durch Empfehlungen im Rahmen eines Kooperationsverhaltnisses.

Von dem Verbot nicht erfasst werden auch Vereinbarungen tber die Mitwirkung bei
Akquisitionstatigkeiten, beispielsweise bei Ausschreibungen, aber auch allgemein bei
Mafinahmen der Kundengewinnung, wenn die Mitarbeit nicht auf den Nachweis der
Gelegenheit oder auf die Vermittlung von Auftrégen im Sinne eines Einwirkens auf den
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Kontrahenten gerichtet ist, sondern in der Mitwirkung in einem Team des WP/vBP besteht,
das die Ausschreibung bearbeitet oder Marketingmafnahmen entwickelt. Vorauszusetzen
ist, dass die Vergutung im Hinblick auf die Tatigkeit (nicht deren Erfolg) angemessen
erscheint. In diesem Rahmen sind neben einer festen Vergutung auch Erfolgskomponenten
zulassig. Dies gilt nicht nur fur die Tatigkeit angestellter Mitarbeiter, sondern auch fir die
Beauftragung freier Mitarbeiter.

Eine Vermittlungsprovision liegt auch dann nicht vor, wenn ein Mitarbeiter im Rahmen seiner
Tatigkeit gehalten ist, sich um Auftrdge zu bemihen, und er hierfir eine angemessene
Vergutung, unter Einschluss eines Erfolgsbonus, erhalt.

Keinen Bedenken begegnen auch Vereinbarungen mit freien Mitarbeitern, nach denen nur
solche Stunden vergutet werden, die von dem Auftraggeber an Kunden fakturiert werden
koénnen, oder nach denen solche Stunden mit einem hbéheren Satz abgerechnet werden
koénnen, solange nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse die Tatigkeitsvergutung als solche
und nicht die Vergitung der Auftragsvermittlung im Vordergrund steht.

Eine nach Absatz 2 Nr. 5 —— unabhangig vom Inhalt des Auftrags ~— unzulassige
Ubernahme von Mandantenrisiken liegt z. B. vor bei Biirgschaften oder Garantieerklarungen
zugunsten des Auftraggebers. In Betracht kommt aber auch die Beteiligung an einem

Mandantenunternehmen. Soweit nicht, wie z. B. bei gesetzlichen Jahresabschlussprifungen
nach 88 316 ff. HGB, aufgrund ausdricklicher gesetzlicher Regelung bereits jeglicher
Anteilsbesitz zum Ausschluss flihrt oder ein konkreter Interessengegensatz vorliegt, ist
allerdings nicht jegliche Beteiligung am Mandantenunternehmen von vornherein unzulassig;
vielmehr sind hierbei die Gesamtumstande des Einzelfalls, insbesondere die Hohe der
Beteiligung zu berlcksichtigen_(vgl. WPK Magazin 4/2011, 42 f.).

Die Annahme von Versorgungszusagen von Auftraggebern ist nach Absatz 2 Nr. 6
berufswidrig, weil es sich hierbei um - wenn auch zuklnftige - gehaltsahnliche Zahlungen
handeln und hierdurch das Verbot von Anstellungsverhéaltnissen bei Mandanten in einem
wesentlichen Teilbereich unterlaufen wirde.

Zu 8 3:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemafi-nach § 57 Abs. 4 Nr. 1 ¢
WPO_und konkretisiert 8§ 53 WPO.
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Absatz 1 Satz 1 regelt das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen. Dem Verbot
kann nicht durch ein Einverstandnis der Auftraggeber begegnet werden, da auch die
tatbestandlichen Voraussetzungen des Parteiverrates nicht durch ein Einverstandnis der
Parteien beseitigt werden kdnnen. Satz 1 betrifft allerdings nur den Fall der direkten
Interessenvertretung durch ein und denselben WP/VBP. Ob im Fall eines Sozietdtswechsels,
des Zusammenschlusses von Sozietaten oder einer Interessenvertretung gegnerischer
Parteien innerhalb derselben Sozietét, einer Berufsgesellschaft oder verbundener
Unternehmeneines Netzwerks von einer unzuldssigen Vertretung widerstreitender Interessen

auszugehen ist, ist nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 3.7.2003,
1 BvR 238/01 zur Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 2 Berufsordnung fiir Rechtsanwalte
(WPK Magazin 1/2004, 46 f.) hingegen eine Frage des Einzelfalls, bei der auch die
Beurteilung der zuvor umfassend informierten Mandanten zu berilicksichtigen ist. Diese
Rechtsprechung wird von Absatz 1 Satz 2 und 3 der Vorschrift aufgegriffen, nach denen

das Verbot des Satzes 1 im Grundsatz auf die oben genannten Konstellationen beruflicher

Zusammenarbeit erstreckt wird. Kann durch SchutzmaRnahmen sichergestellt werden, dass

Interessen der Auftraggeber nicht gefahrdet sind, ist die Fortfuhrung der Auftrdge unter der

Voraussetzung zulassiqg, dass die betroffenen Auftraggeber nach Information tber Art und

Umfang des Interessenkonflikts sowie die getroffenen oder zu treffenden SchutzmaflRnahmen

der weiteren Beratung oder Vertretung zugestimmt haben (vgl. auch Tz. 220.11 des IESBA
Code of Ethics 2014). Satz 3 belasst dem WP/vBP die Mdglichkeit, seine Auftraggeber flr
bestimmte typische Konstellationen (z. B. Interessenkonflikte aufgrund eines

Sozietatswechsels) und die fur solche Félle vorgesehenen SchutzmalRnahmen im Wege

vorformulierter Vertragsbedingungen zu informieren und die Zustimmung hierzu im Wege

des Vertragsschlusses einzuholen. Je nach Art und Bedeutung des Interessenkonflikts kann

auch ein konkludent erklartes Einverstandnis ausreichend sein oder es kann eine gesonderte

Unterrichtung der betroffenenen Auftraggeber nach Satz 4 erforderlich werden. Bei einer

gesonderten Unterrichtung darf die Information nicht im Zusammenhang mit sonstigen

Erkl&rungen erfolgen. Dartber hinaus muissen sich die Auftraggeber ausdriicklich mit der

FortfUhrung der beruflichen Tatigkeit einverstanden erkléart haben. Zu

Dokumentationszwecken sollten die nach Satz 4 erforderlichen Erklarungen zumindest in

Textform abgegeben bzw. eingeholt werden.

Die Regelungen in Satz 3 und 4 lassen die Pflicht zur beruflichen Verschwiegenheit

unberuhrt.

In den Fallen, in denen mehrere Auftraggeber gemeinsam Rat suchen, zum Beispiel bei der
Erarbeitung eines Gesellschaftsvertrages fur mehrere Gesellschafter oder bei der Beratung
einer Erbengemeinschatt, fehlt es bereits tatbestandlich am Interessengegensatz, so dass
nach SatzAbsatz 2 Satz 1 mehrere Auftraggeber in derselben Sache beraten oder vertreten

werden kbnnen.
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Satz-3Satz 2 stellt klar, dass eine vermittelnde Tatigkeit im Auftrag aller Beteiligten, bei der
ein Interessengegensatz vorliegen kann, zulassig ist. Die Aufgabe von WP/VBP liegt gerade
darin, den gegebenenfalls vorliegenden Interessengegensatz aufzuldsen.

Zu 8 4:

Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO und
konkretisiert die gemaR-nach 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der
Gewissenhaftigkeit.

Absatz 2 1-Alternative- 1 ist eine Auspragung des allgemeinen Verbots irrefihrender
Werbung (8 5 UWG) und soll eine Irrefiinrung der Offentlichkeit durch Angabe von
Dienstleistungen verhindern, die aus Zeit- oder sonstigen Griinden nicht oder nicht in der
beworbenen Weise erbracht werden (kénnen). Das Verbot betrifft auch solche
Dienstleistungen, zu deren Erbringung WP/vBP aufgrund von rechtlichen Beschrankungen
nicht befugt sind. Solche Beschrankungen kdnnen sich z. B. aus dem
Rechtsberatungsgesetz ergeben.

Die Hervorhebung bestimmter Dienstleistungen als Tatigkeitsschwerpunkte ist zulassig. Wie
sich bereits aus dem Begriff ergibt, kann es sich aber nur um einzelne Teilgebiete der
beruflichen Tatigkeit, nicht um das gesamte Dienstleistungsspektrum oder dessen
Uberwiegenden Teil handeln.

Fur die wichtigsten Werbeformen enthéalt das — flr die Werbung des WP/vBP gem&R-nach
8§ 52 WPO nunmehr allein maf3gebliche — Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

ausdrickliche Regelungen. Danach gilt Folgendes:

- Unaufgeforderte Briefwerbung ist grundsatzlich zuldssig, es sei denn, der Empfanger
wulnscht dies in einer fur den Absender ohne weiteres erkennbaren Weise nicht (§ 7 Abs. 2
Nr. 1 UWG).

- Unaufgeforderte Telefonwerbung ist grundsétzlich nicht statthaft. Dies gilt nur dann nicht,
wenn bei Verbrauchern (8 2 Abs. 2 UWG) eine ausdriickliche und bei Unternehmern (8 2
Abs. 2-1 Nr. 6 UWG) eine auf konkreten Anhaltspunkten beruhende mutmaliliche
Einwilligung vorliegt (8 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG). Letzteres kann z. B. bei einer dauerhaften
Mandatsbeziehung der Fall sein.

- Unaufgeforderte Telefax-Werbung ist ohne ausdrickliche Einwilligung des Empféangers,
sowohl eines Verbrauchers als auch eines Unternehmers, stets unzulassig (8 7 Abs. 2 Nr.
3 UWG).
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- Unaufgeforderte E-Mail-Werbung ist nach den gleichen Grundsatzen wie die
unaufgeforderte Telefax-Werbung zu beurteilen. Eine Ausnahme gilt allerdings fiir
diejenigen Falle, in denen der Werbende im Zusammenhang mit friiher erbrachten
Dienstleistungen von einem Mandanten selbst dessen E-Mail-Adresse erhalten hat und
dies zur Direktwerbung fir ahnliche Angebote nutzt (§ 7 Abs. 3 UWG).

Die in Absatz 3 normierte Verpflichtung zur Gesamtplanung aller Auftrage dient der Qualitat
der Berufsarbeit und somit der gewissenhaften Berufsausibung. Art und Umfang der
erforderlichen Gesamtplanung sind im Wesentlichen abhangig von den jeweiligen
Besonderheiten der einzelnen WP/vBP-Praxis sowie der Anzahl, dem Volumen und dem
Schwierigkeitsgrad der durchzufiihrenden Auftrage.

Absatz 4 enthélt eine Regelung fir den Fall, dass erst wahrend des bestehenden
Auftragsverhaltnisses Umstande eintreten, die — waren sie bei Auftragsannahme bekannt
gewesen -— zur Ablehnung des Auftrages hatten fihren missen. Durch die Verweisung
auch auf Absatz 1 wird klargestellt, dass Absatz 4 in Bezug auf alle Berufspflichten zu
beachten ist. § 26-42 enthalt eine speziellere Regelung fur die Prufungstatigkeit.

Zu 8-4a5:

Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 lit. | WPO. Sie
konkretisiert die in § 43 Abs. 2 Satz 4 WPO normierte Berufspflicht des WP/VBP, sich
fachlich fortzubilden.

Satz 1 umfasst die Fortbildung im Mindestumfang von 40 Stunden jahrlich nicht nur die

Teilnahme an Fortbildungsmalnahmen, sondern auch das Selbststudium.

In Absatz 2 der Vorschrift wird der Begriff der Fortbildungsmafnahme unter Nennung von
Beispielen konkretisiert. Dessen Satz 4 stellt klar, dass die Fortbildungspflicht u. a. auch
durch eine Dozententatigkeit an Hochschulen erfullt werden kann. Die Qualifikation einer
deutschen Bildungseinrichtung als Hochschule ergibt sich aus den jeweiligen
Landesgesetzen.

Den Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung ausschoépfend betragt der nach Absatz 5

| Satz 2 +-Halbsatz_1 zwingend vorgeschriebene Mindestumfang der Fortbildung jahrlich 20
Stunden, wobei diese vollumféanglich auf die in Abs. 2 genannten FortbildungsmaRnahmen
(= Fortbildungsveranstaltungen i. S. d. 8 57 Abs. 4 Nr. 1 lit. | WPO) entfallen missen.
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Gemdal-Nach Absatz 5 Satz 2 2-Halbsatz_2 ist es erforderlich, die Fortbildung im Umfang
von Absatz 5 Satz 2 +-Halbsatz_1 unter Bezeichnung von Art und Gegenstand der
FortbildungsmaRnahme regelmafiig in der Praxis zu dokumentieren. Die Dokumentation
dient der Prifung, ob die Berufspflicht zur Fortbildung erflllt worden ist.

Absatz 5 Satz 3 stellt klar, dass die Aus- und Fortbildung als Prufer fur Qualitatskontrolle
(8 57a Abs. 3 Satz 2 Nr. 4-2, Abs. 3a Satz 2 Nr. 4 WPO, 8§ 20,212, 6 SaQK) auf die nach
Absatz 5 Satz 2 erforderliche Mindeststundenzahl anzurechnen ist.

Zu 8§ 56:

Die Regelung ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO und
enthalt der Gewissenhaftigkeit gemaf-nach § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO zuzuordnende
Einzelregelungen.

Die Pflicht des WP/VBP zur Gewissenhaftigkeit umfasst auch die in 8 5-6 enthaltenen
Regelungen in Bezug auf die Qualifikation und Information der Mitarbeiter, um die Qualitéat
der Berufsarbeit sicherzustellen. Im Hinblick auf die erforderliche hohe Qualifikation der
Mitarbeiter ist bereits bei der Einstellung die fachliche und persénliche Eignung der Bewerber
Zu prufen.

Die Mitarbeiter sind nicht nur Uber die Berufspflichten zu informieren, sondern explizit auch
Uber das in der WP/vBP-Praxis eingerichtete Qualitatssicherungssystem.

Die Vorschrift in Absatz 3, die Mitarbeiter schriftlich vor Dienstantritt auf die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften zur Verschwiegenheit zu verpflichten, istumerfasst auch die
gesetzlichen Vorschriften zum Datenschutz, zum Wertpapierhandelsgesetz und zu den
Regelungen des Qualitatssicherungssystems-erweitert-worden. Die Sicherung der
gewissenhaften Berufsausiibung des WP/VBP erfordert, dass auch die Mitarbeiter des
WP/VBP diese gesetzlichen Regelungen beachten. Die Dokumentation der
Verpflichtungserklarung setzt nicht zwingend voraus, dass die Schriftform i. S. d. 8§ 126 BGB
eingehalten ist. Ausreichend ist, wenn die Abgabe der Verpflichtungserklarung
nachvollziehbar dokumentiert wird, etwa durch Speicherung elektronisch abgegebener
Erklarungen.

Zu § 67:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des 8 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO und
enthalt der Gewissenhaftigkeit gemafi-nach § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO zuzuordnende
Einzelregelungen.
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Die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung umfasst auch die Ausbildung des
Berufsnachwuchses und die Fortbildung der fachlichen Mitarbeiter. Durch § 6-7 Abs. 1

Satz 2 wird verdeutlicht, dass eine gewissenhafte Berufsaustibung eine strukturierte
Fortbildung erfordert. Die Aus- und Fortbildung der fachlichen Mitarbeiter muss ihrem
Tatigkeitsbereich entsprechen. Damit stellen WP/VBP sicher, dass die fachlichen Mitarbeiter
Uber aktuelle Kenntnisse in ihren Tatigkeitsbereichen verfiigen und leisten damit einen
Beitrag zur Sicherung der Qualitat der Arbeit. 8 6-7 regelt nicht, welchen Mindestumfang die
nach der Vorschrift erforderliche Aus- und Fortbildung haben muss. Fir erfahrene fachliche
Mitarbeiter ist es ausreichend, wenn die Fortbildung in dem von § 4a-5 vorgesehenen
Umfang sichergestellt wird.

Absatz 2 stellt klar, dass WP/VBP zur gewissenhaften Berufsausiibung die Anforderungen
an die erforderliche Sachkunde, die sie gemaf-nach 8§ 4 Abs. 2 in ihrer Person erfiillen
missen, auch in Bezug auf ihre Mitarbeiter zu erfiillen haben. Die Soll-Vorschrift zur
Beurteilung in Absatz 3 fordert auf, dass aussagefahige Informationen Uber die Leistungen
des fachlichen Mitarbeiters gesammelt und anschliel3end als Grundlage der Bewertung
herangezogen werden. Art und Umfang der Beurteilung richten sich nach den
Besonderheiten der einzelnen WP/vBP-Praxis.

Gegebenenfalls kann fir die Beurteilung von fachlichen Mitarbeitern ein systematisches
Beurteilungsverfahren zweckméaRig sein, das zum Beispiel die Zustandigkeit, die
Beurteilungshaufigkeit und die Beurteilungskriterien festlegt.

Zu § 78:

Anmerkungen: Neufassung der Erlauterungstexte insbesondere in Bezug auf die Umsetzung
von 8 55b Abs. 1 WPO (8 31 BS a. F. — dortige Erlauterungstexte insoweit nicht

Ubernommen).

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung geméfi-nach § 57 Abs. 4 Nr. 1 a,
Nr. 5 WPO und konkretisiert die in § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der
Gewissenhaftigkeit.

In Absatz 1 Satz 1 wird klargestellt, dass WP/vBP nach 8§ 55b Abs. 1 WPO ein
Qualitatssicherungssystem zu unterhalten haben. Danach haben WP/vBP ein
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Qualitatssicherungssystem zu schaffen, dessen Anwendung zu tberwachen und

durchzusetzen. In Satz 2 wird die Nachschau geregelt.

Das Qualitatssicherungssystem ist fur die gesamte berufliche Tatigkeit der Praxis zu

unterhalten. Es sind nur die fir die tatsdchliche Tatigkeit erforderlichen, geeigneten und

angemessenen Regelungen zu schaffen. Diese haben sich an Art, Umfang und Komplexitét
der beruflichen Tétigkeit der WP/vBP-Praxis zu orientieren (8§ 55b Abs. 1 Satz 2 WPO). An
das Qualitatssicherungssystem eines Einzel-WP/vBP sind insoweit andere Anforderungen zu

stellen, als an das Qualitdtssicherungssystem einer international tatigen, groRen WPG.

Weitere Vorgaben fur die berufliche Tatigkeit des WP/vBP au3erhalb von
Abschlusspriifungen nach 8 316 HGB sind nicht erforderlich, da 8 55b Abs. 1 WPO bereits
die wesentlichen Aspekte flr ein Qualitatssicherungssystem enthélt (VerhaltnismaRigkeit der

erforderlichen Regelungen, Dokumentation und Information der Mitarbeiter). Der WP/vBP

entscheidet in eigener Verantwortung, welche Regelungen konkret in seiner Praxis

einzufuhren sind. Ziel ist, durch das Schaffen eines angemessenen

Qualitatssicherungssystems sowie dessen Anwendung und Uberwachung eine hohe Qualitat

der Berufsarbeit der WP/vBP-Praxen sicherzustellen. Flr den Bereich von

Abschlusspriifungen nach 8 316 HGB wird ergéanzend auf die Erlauterungen zu Teil 4,

Abschnitt 2, verwiesen.

WP/vBP haben die Anwendung der Regelungen fortlaufend zu Uberwachen und

gegebenenfalls auch durchzusetzen. Die Praxisleitung kann diese Aufgaben auch auf

geeignete Personen mit entsprechenden Kenntnissen und Erfahrungen in der

Qualitatssicherung tbertragen. Es muss sich dabei nicht um WP/vBP handeln. Diese

Personen missen jedoch in der Lage sein, Probleme in der Qualitatssicherung zu erkennen,

zu verstehen sowie geeignete MaRnahmen zur Beseitigung der Probleme zu entwickeln und

diese in der Praxis auch durchzusetzen. Wird diese Aufgabe praxisintern tibertragen, ist die

Person, auf die die Aufgabe delegiert wurde, zu Uberwachen.

Die Regelungen des Qualitatssicherungssystems missen nach 8§ 55b Abs. 1 Satz 3 WPO

dokumentiert sein. Die Dokumentation kann sowohl in Schriftform, wie auch elektronisch

erfolgen. Umfang und Inhalt der Dokumentation sollen sich an den individuellen

Gegebenheiten (z. B. organisatorischen Strukturen) der einzelnen Praxis orientieren. Eine

Dokumentation kann in einfach gelagerten Sachverhalten (z. B. Praxis mit keiner oder einer

nur geringen Delegationstiefe) auch durch die Dokumentation der Beachtung der

Berufspflichten bei der Abwicklung von Auftrdgen erfolgen. Sie muss so beschaffen sein,

dass sich ein sachverstandiger Dritter innerhalb einer angemessenen Zeit ein Bild von den

Regelungen des Qualitatssicherungssystems verschaffen kann. Liegt keine schriftliche oder

elektronische Dokumentation der Regelungen des Qualitatssicherungssystems vor und ist

aus der Dokumentation der Abwicklung von Auftragen keine Regelung des
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Qualitatssicherungssystems erkennbar, muss der Dritte davon ausgehen, dass auch keine

Regelung besteht.

Ein Qualitatssicherungssystem erfordert die Information der Mitarbeiter nach § 55b Abs. 1
Satz 3 WPO. Sie sind daher von dem WP/vBP entsprechend ihrer Qualifikation und
Aufgabenibertragung in der Praxis Uber die fur sie relevanten Regelungen zu informieren.

Zur Sicherung der gewissenhaften Berufsausiibung hat der WP/vBP nach Absatz 1 Satz 2

in angemessenen Zeitabstdnden und angemessener Weise intern zu iberprifen, ob die

Berufspflichten eingehalten werden. Diese Uberwachung des Qualitatssicherungssystems

erfolgt in der Regel durch eine Nachschau. Fir Abschlusspriifungen nach 8 316 HGB trifft

8 49 hierzu Spezialregelungen. Die Nachschau umfasst die Beurteilung der Angemessenheit

und Wirksamkeit der Regelungen des Qualitatssicherungssystems. Sie bezieht sich auf die

Praxisorganisation sowie auf die Frage, ob die Regelungen der Praxis bei der Abwicklung

von einzelnen Auftragen eingehalten worden sind. Art, Umfang und Zeitabstand der internen

Uberpriufung sind im Wesentlichen von den jeweiligen Gegebenheiten der einzelnen

WP/vBP-Praxis abhdngig. Werden in diesem Zusammenhang Mangel festgestellt, ist Sorge

dafiir zu tragen, dass die Mangel abgestellt und die Berufspflichten erfullt werden. Ergibt die

Uberwachung, dass Regelungen nicht angemessen sind oder nicht eingehalten werden, sind

die Regelungen anzupassen oder die Anwendung durchzusetzen. Diesem Ziel dient auch

die Forderung einer praxisinternen Kultur, in der eine qualitativ hochwertige Arbeit anerkannt

und belohnt wird. Diese Forderung einer praxisinternen Qualitatskultur kann in Grundsétzen

und Verfahren zur Leistungsbeurteilung, Vergiitung und Beférderung, dem Vorrang der

Qualitat der Arbeit vor geschéftlichen Uberlegungen und auch in der Bereitstellung

ausreichender Ressourcen fur die Qualitatssicherung zum Ausdruck kommen.

In Absatz 2 wird der Fall aufgegriffen, dass Abschlussprifungen, die nicht in den

Anwendungsbereich des Vierten Teils fallen, mit einem 8 322 HGB nachgebildeten

Bestatigungsvermerk enden. Auch fir diese Prufungen qgilt 8 55b Abs. 1 WPO. Allerdings
kann die Offentlichkeit bei Erteilung eines § 322 HGB nachgebildeten
Bestéatigungsvermerkes erwarten, dass auch das Qualitatssicherungssystem den

Anforderungen fir Abschlussprifungen nach 8§ 316 HGB entspricht und somit diese Priifung

nach den Grundsatzen fur Abschlussprifungen nach § 316 HGB durchgefiihrt wird. Dies

wird durch den Verweis in Absatz 2 Satz 1 sichergestellt. Der Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit des Qualitatssicherungssystems gilt auch in diesem Fall, wie in
Absatz 2 Satz 2 klargestellt wird.

Zu § 89:

Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 g WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der Gewissenhatftigkeit.
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Nach Absatz 1 Satz 1 sind anvertraute fremde Vermogenswerte von dem eigenen und
anderen fremden Vermdgen getrennt zu halten und gewissenhaft zu verwalten. Dadurch wird
die sichere und von anderen Massen getrennte Verwahrung gewabhrleistet. Eine ahnliche

‘ Regelung findet sich auch in 8 12 Abs. 2 der Dienstordnung fur Notarinnen und Notare
(DONot). Die Fuihrung mehrerer Massen auf einem Sammelkonto ist danach unzulassig. Die
Bezeichnung der Konten ist nicht mal3gebend, solange sie gesondert gefuhrt werden;
zulassig ist es danach, mehrere Konten unter einer Sammelnummer mit Unterkonten zu
fuhren, soweit die Konten als getrennte Konten gefihrt werden.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass Aufrechnungs- und Zurtickbehaltungsrechte, soweit sie
zulassig sind, von der Vorschrift unberihrt bleiben. Die Zulassigkeit der Aufrechnung ist, der

‘ standigen Rechtsprechung (RGZ-160,52,-59f-BGHZ 14,342, 34771,380,-383;:-95,-109;
113:-113-90-93:7. B. BGH NJW 1993, 2041, 2042) folgend, insbesondere von den
Maf3gaben des Grundsatzes von Treu und Glauben abhéngig.

Danach ist die Aufrechnung Uber die gesetzlich und vertraglich ausdriicklich geregelten Falle
hinaus ausgeschlossen, sofern der besondere Inhalt des zwischen den Parteien
begrindeten Schuldverhéltnisses, die Natur der Rechtsheziehung oder der Zweck der
geschuldeten Leistung eine Erfullung im Wege der Aufrechnung als mit Treu und Glauben
(8 242 BGB) unvereinbar erscheinen lassen. Aus der Natur des Treuhandverhaltnisses ist
hergeleitet worden, dass Sinn und Zweck des Auftrags die Aufrechnung mit
Gegenforderungen ausschlieen kénnen, die ihren Grund nicht in diesem Rechtsverhéltnis
haben. Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich jedoch kein generelles Aufrechnungsverbot
fir den uneigenniitzigen Treuhénder hinsichtlich aller Gegenforderungen, die auf einem
anderen Rechtsgrund beruhen. Dementsprechend ist es auch mdglich, ein nach dem
typischen Inhalt des Rechtsgeschéfts gemaRl § 242 BGB grundsatzlich gerechtfertigtes
Aufrechnungsverbot im Einzelfall zu verneinen, wenn es an einem rechtlich
anzuerkennenden Interesse des in der Regel schutzwirdigen Treugebers fehlt. Dies ist der
Fall, wenn er eine Treuhandabrede dazu einsetzt, ein gesetzlich verbotenes Ziel zu
erreichen, da er selbst nicht im Einklang mit Treu und Glauben handelt und sich demzufolge
zur Abwehr der Aufrechnung gegen seine Forderung nicht auf § 242 BGB berufen kann
(vergleichevgl. BGH NJW 1993, 2041, 2042 m.w.N.).

Zu § 910:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf3-nach 8§ 57 Abs. 4 Nr. 1 a
WPO und konkretisiert die in 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der
Verschwiegenheit.

Absatz 1 stellt sicher, dass WP/vBP nicht durch aktives Tun dem Gebot der
Verschwiegenheit zuwider handeln.
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Nach Absatz 2 haben WP/vBP dafiir Sorge zu tragen, dass Tatsachen und Umstande im
Sinne von Absatz 1 in keiner Weise bekannt werden. Sie haben danach sicherzustellen,
dass eine Einsichtnahme Dritter nicht erfolgen kann. Dies beinhaltet auch, dass die
Verpflichtung nach Absatz 2 innerhalb der WP/vBP-Praxis auch gegenuber Mitarbeitern
besteht, die mit dem Mandat nicht befasst sind.

Absatz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass die Pflicht zur Verschwiegenheit zeitlich
unbegrenzt ist und auch nach Beendigung des Auftragsverhéaltnisses fortbesteht.

Zu § 1011:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 k WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierten Berufspflichten der
Verschwiegenheit, Gewissenhaftigkeit und des berufswirdigen Verhaltens.

Die Vorschrift ist parallel zu den Insider-Regelungen des Zweiten
Finanzmarktforderungsgesetzes;-die-gemalk (vgl. § 13 Abs. 1 N3 WpHG)-aueh-\WPRABP-als
Primarinsider-erfassen; in die Berufssatzung aufgenommen worden, da ein klares
berufsrechtliches Verbot der Verwertung von Berufsgeheimnissen zur Sicherung der
Einhaltung der oben genannten Berufspflichten erforderlich ist. Die Vorschrift umfasst
ausschlie3lich Kenntnisse, die der Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Satz 2 stellt klar,
dass die Pflichten auch nach Beendigung des Auftragsverhaltnisses fortbestehen.

Satz 3 soll inshesondere diejenigen Falle erfassen, in denen ein interessebezogenes Mandat
abgelehnt, in derselben Sache aber spater zugunsten eines anderen Auftraggebers
angenommen wird. Eine derartige Mandatsannahme ist nicht ohne weiteres
unproblematisch, wenn der WP/vBP im Vorfeld der Mandatsablehnung bereits Einblick in
Interna des ,abgewiesenen® Auftraggebers genommen hat. Von § 3 sind derartige Féalle nicht
erfasst, weil dort das Zustandekommen eines Mandatsverhéltnisses vorausgesetzt wird. Im
Hinblick auf die Tendenz in der Rechtsprechung, Berufsausiibungsbeschrankungen
aufgrund abstrakter Geféahrdungen kritisch zu hinterfragen, kann die Mandatsannahme aber
nicht ausnahmslos untersagt werden. Der WP/vBP ist aber verpflichtet, den ,abgewiesenen”
Auftraggeber uber die Situation unverzuglich und umfassend zu unterrichten. Dessen
Einschatzung einer vorliegenden oder nicht vorliegenden konkreten Gefahrdung seiner
Rechtsposition ist bei der aus der Sicht eines objektiven Dritten vorzunehmenden
Beurteilung mit zu beriicksichtigen.

Zu 8§ 3312:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der
Eigenverantwortlichkeit.
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Uben Wirtschaftspriffer-odervereidigte-BuchpriferWP/VBP ihren Beruf in mehreren

Funktionen — zum Beispiel in eigener Praxis und in Berufsgesellschaften -—— aus, so erhéht
sich auch ihre Verantwortlichkeit. Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit ist nur gewahrt,
wenn sie jede dieser Tatigkeiten tatsachlich wahrnehmen und Gbersehen kénnen. WP/vBP
verstol3en zum Beispiel gegen die Berufspflicht der Eigenverantwortlichkeit, wenn sie die
alleinige verantwortliche Fihrung einer Berufsgesellschaft tGbernehmen, nur um die
berufsrechtlichen Voraussetzungen zu erfilllen, wahrend sie den Umstanden nach die
geforderte berufliche Verantwortung weder tragen kénnen noch wollen; Entsprechendes gilt
fur die fachliche Leitung von Zweigniederlassungen.

Zu §1213:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermdachtigung gemai-nach 8 57 Abs. 4 Nr. 1 a
WPO und konkretisiert die in 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der
Eigenverantwortlichkeit.

Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit verlangt zum Beispiel, dass Hilfskrafte mit
besonderer Sorgfalt ausgewahlt werden und ihre Tatigkeit Uberwacht wird. Die
Arbeitsverteilung muss so geordnet sein, dass der auftragsverantwortliche Wirtsehaftsprifer

odervereidigte BuchpriferWP/VBP zuverlassig zu einer eigenen Urteilshildung gelangen
kann.

Zu § 1314:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 b WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 2 Satz 3 WPO normierte Berufspflicht zum berufswiirdigen
Verhalten sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Berufstatigkeit.

Absatz 1 enthalt das Sachlichkeitsgebot. Absatz 2 konkretisiert diesen Grundsatz
beispielhaft fir den Bereich der Berufstatigkeit und verpflichtet den WP/vBP, seinen
Auftraggeber auf GesetzesverstdlRe aufmerksam zu machen. Diese Pflicht umfasst —
insoweit vergleichbar mit § 321 Abs. 1 Satz 3 HGB -—nicht das gezielte Forschen nach
GesetzesverstofRen, sondern nur das Aufzeigen der bei Wahrnehmung der Aufgaben
festgestellten VerstoRe.

Von der Vorschrift sind also lediglich die Félle erfasst, in denen der Berufsangehorige die
GesetzesverstoRe erkennt, nicht jedoch das fahrlassige Nichterkennen derartiger Verstolie.
Es steht den Berufsangehdrigen nicht an, tiber GesetzesverstoRRe, die sie bei Wahrnehmung
ihrer Aufgaben festgestellt haben, einfach hinwegzugehen; nach dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gilt dies allerdings nicht flr Bagatellverstof3e, sondern erst
bei erheblichen Gesetzesverstolien.
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Im Gegensatz zu 8§ 321 Abs. 2 HGB ist in Absatz 2 keine schriftliche Berichtspflicht
vorgesehen, sondern der Berufsangehdorige ist gehalten, seinen Auftraggeber auf
GesetzesverstoRe lediglich aufmerksam zu machen.

Bereits das allgemeine Strafrecht verbietet eine Vorteilsgewahrung zum Zwecke der

Erlangung eines geschéftlichen Vorteils sowohl im allgemeinen geschaftlichen Verkehr

(8 299 StGB) als auch gegenluber Amtstragern im behdrdlichen Verkehr (88 331 ff. StGB).

Berufsrechtlich ist die aktive Bestechung und die passive Bestechlichkeit zudem als

berufsunwirdiges Verhalten zu qualifizieren und daher unstatthaft. Die Entgegennahme von
| Zuwendungen kann dartiber hinaus auch die Besorgnis der Befangenheit i. S. d. § 219 BS

WP/VBP begrunden.

| Absatz 4-3 Satz 1 enthalt dementsprechend das grundsatzliche Verbot, von einem
Auftraggeber Zuwendungen anzunehmen. Das Verbot gilt nicht nur bei der Durchfiihrung
von Prifungen und der Erstattung von Gutachten, bei denen besondere Anforderungen an
die Unparteilichkeit und Unbefangenheit zu stellen sind, sondern fir die gesamte
Berufstatigkeit. Von dem Verbot nicht erfasst sind das vereinbarte Honorar, vereinbarte oder
Ubliche Nebenleistungen (insb. Kostenerstattungen) sowie ggf. auch Erfolgspramien, soweit
diese nach § 55a WPO zugelassen sind.

Nicht erfasst sind aulRerdem Zuwendungen und Leistungen, die ausschlief3lich aus privatem
Anlass ohne Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit gewahrt und empfangen werden,
wie dies insbesondere bei verwandtschaftlichen oder engen freundschaftlichen Beziehungen
der Fall sein wird. Besteht daneben allerdings ein beruflicher Kontakt, wird die Abgrenzung
schwierig sein, so dass im Zweifel die Grundsétze des Abs. 4 eingehalten werden sollten.

Satz 2 erstreckt das Verbot auf Zuwendungen von dem WP/vBP an den Auftraggeber. Auch
diese kbnnen zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrachtigung der Unabhangigkeit und
Unbefangenheit fuhren. Insbesondere im Zusammenhang mit der Erteilung von Auftragen
konnen sie auch strafbar sein.
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Satz 3 verpflichtet den WP/vBP, dieselben Grundsétze in seiner gesamten Praxis
einzuhalten und ihnen auch seine Mitarbeiter zu unterwerfen. Die Einhaltung der Grundsétze
ist in dem erforderlichen Umfang zu Gberwachen.

Zuwendungen sind nicht nur Geldleistungen, sondern auch die Gewéhrung von
Sachleistungen oder anderen materiellen Vorteilen. Neben Leistungen des Auftraggebers
selbst sind auch Leistungen Dritter erfasst, die in dessen Namen, fur dessen Rechnung oder
in dessen Interesse handeln.

Zulassig sind Zuwendungen, die dem Ublichen gesellschaftlichen Umgang entsprechen.
Hierzu gehoéren Geschenke, die zu besonderen Anlassen (Geburtstage, Jubilden,
Verabschiedungen) gewahrt werden und die nach Art und Umfang in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem jeweiligen Anlass und zu der Stellung des Empfangers stehen. Das
Geschenk muss sich im Bereich des Sozialtiblichen halten, als bloRe Aufmerksamkeit zu
verstehen sein und darf nicht auf eine geschéftliche Verpflichtung des Empfangers abzielen.

Die gelegentliche Bewirtung von Geschéftspartnern entspricht im deutschen Umfeld sozialen
Gepflogenheiten. Dies gilt nicht nur flr die Bewirtung aus unmittelbarem geschéftlichem
Anlass (Arbeitsessen), sondern auch fir Bewirtungen in der Freizeit au3erhalb des
geschéftlichen Umfelds sowie fur Einladungen zu Sport- oder Unterhaltungsveranstaltungen.
Wie bei Gewahrung von Geschenken miissen Art und Wert der Einladung bzw.
Veranstaltung in einem angemessenen Verhéltnis zu dem jeweiligen Anlass und zu der
Stellung des Empfangers stehen. Danach kommen Einladungen zu urlaubsahnlichen
Veranstaltungen, Reisen zu weiter entfernten Zielen unter Ubernahme der Reise- und
Ubernachtungskosten sowie zu Veranstaltungen, die mit hohen Kosten verbunden sind, nicht
in Betracht.

L

Anmerkung: Norm vollstandig gestrichen

Zu § 13b15:

Die Vorschrift ist gestitzt auf 8§ 57 Abs. 4 Nr. 4 WPO. Entsprechend der gesetzlichen
Ermachtigung enthélt sie die-Bestimmung-derDurchfihrungsvorschriften zu den Kriterien zur
Beschreibung der Vergitungsgrundlagen der-Organmitgliederund-leitenden-Angesteliten-im
Sinne von Art. 13 Absatz 2 Buchstabe i der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im
Transparenzbericht.

Der Transparenzbericht hat geméaR-nach §55¢-Abs-—1-Satz 2 N7 WPROArt. 13 Abs. 2
Buchstabe i der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 Angaben dariber zu enthalten, wonach sich

bei Wirtschaftsprifungsgesellschaften die Verqutung der Partner bemisst. Der in Art. 13 der
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Verordnung verwendete Begriff ,Partner” ist unscharf. In Deutschland ist dieser Begriff mit

dem des Partners im Sinne des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes (PartGG) besetzt. Der

Satzungsgeber folgt fur den Zweck der Darstellung der Vergitungsgrundlagen im

Transparenzbericht diesbeziglich der Interpretation der aufgehobenen, insoweit

wortgleichen Vorgangernorm des Art. 40 Abs. 1 Buchstabe | der Abschlusspriferrichtlinie

durch den deutschen Gesetzgeber. Dieser hatte die Berichtspflicht in 8 55c Abs. 1 Satz 2

Nr. 7 WPO a. F. fur ;,Organmitglieder und leitende Angestellte* vorgesehen. Im

Transparenzbericht ist daher trfermationen-unverandert tUber die Verglitungsgrundlagen der

Organmitglieder und leitenden Angestellten zu enthalten informieren (Satz 1).

Unter Vergltungsgrundlagen i—S—d-—\oersehrift-sind die Strukturen der Individualvergiitung
der genannten Personen zu verstehen. Zu deren Ermittlung ist von den Individualbeziigen
der Organmitglieder/leitenden Angestellten auszugehen; eine Angabe der individuellen
Bezlige verlangt §55¢-Abs—1-Satz 2 N7 WPOauch Art. 13 Abs. 2 Buchstabe i der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht. Die Angabepflicht betrifft vielmehrunveréndert nur
solche Informationen, ,auf deren Grundlage sich die Offentlichkeit ein Urteil tber das Mal

des persodnlichen Interesses des Organmitglieds und des angestellten WP/vBP am
Auftragsergebnis bilden kann“ (so BT-Drs. 16/2858, S. 30 zu 8 55c Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 WPO
a. F.). Anzugeben sind demzufolge lediglich die Vergutungsstrukturen nach den in Satz 2

geregelten Kriterien. Darin unterscheidet sich die Regelung von 88 285 Satz 1 Nr. 9, 314
Abs. 1 Nr. 6 HGB (Angabe der Hohe der Gesamtbezlige der Organmitglieder im Anhang
bzw. Konzernanhang) sowie 8§ 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5-319a-Abs—1-Satz 1 Nr—1 HGB
(Hobhe der Gesamteinnahmen aus der beruflichen Téatigkeit).

Der Rechtsbegriff des leitenden Angestellten bestimmt sich nach den Vorgaben des
Betriebsverfassungsgesetzes (8 5 Abs. 3 BetrVG) und kann somit neben angestellten
WP/VBP, fir die eine entsprechende Klarstellung in § 45 Satz 2 WPO enthalten ist, auch
andere Personen erfassen.

Ausgehend vom Regelungszweck des §-55¢-Abs—1-Satz2- Nr—7WPRO Art. 13 Abs. 2
Buchstabe i der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 bestimmt Satz 1 der Vorschrift, dass die
gegebenen Informationen erkennen lassen sollen, ob und wie die berufliche Tatigkeit durch

finanzielle Anreize beeinflusst wird. Eine Erfolgsabhéngigkeit der Organmitglied- bzw.
Angestelltenvergitung kann jedoch nur im Bereich der betriebswirtschaftlichen Prifungen
von Bedeutung sein. Von vornherein unschadlich ist demgegentiber eine -— auch starke ~—
Erfolgsabhéngigkeit der Vergitung im Bereich der interessengeneigten
betriebswirtschaftlichen Beratung, fur die auch im Auf3enverhaltnis ein Erfolgshonorar
vereinbart werden darf (§ 55a Abs. 1 Satz 1 WPO). Dies fuhrt aber nicht etwa dazu, dass die
Vergutungsgrundlagen insoweit nicht angegeben werden missten. Einzubeziehen in die
Darstellung der Vergitungsgrundlagen sind alle Vergiitungen fur die Tatigkeit als
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Organmitglied oder leitender Angestellter, unabhangig von der Quelle, aus der sie bezogen
werden.

Gemal Satz 2 ist im Transparenzbericht anzugeben, ob und zu welchem Anteil sich die
Vergutung der Organmitglieder und leitenden Angestellten in feste und variable Bestandteile
aufgliedert. Auch Pensionszusagen sind Bestandteil der Vergltung im Sinne der Vorschrift.

Weiterhin ist anzugeben, welcher Art die variable Vergitung ist. Diesbeziiglich kommt
zunachst und in erster Linie eine — wiederum nur als solche, nicht aber dem konkreten
Betrag nach anzugebende -—— geldmafRiige Beteiligung am Praxisgewinn, dartber hinaus
auch die Gewahrung von Beteiligungsoptionen in Betracht.

SchlieBlich ist die Bemessungsgrundlage fur die variable Vergitung offen zu legen. In der
Regel wird deren Hohe auf der Grundlage einer Evaluierung der individuellen Leistung des
Organmitglieds bzw. leitenden Angestellten flir den Erfolg der Praxis bestimmt werden.

Zu § 1416:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemafi-nach 8 57 Abs. 4 Nr. 1 b
WPO und konkretisiert die in 8 43 Abs. 2 Satz 3 WPO normierte Berufspflicht zum
berufswiirdigen Verhalten.

Absatz 1 stellt klar, dass berufsrechtlich keine Bedenken dagegen bestehen, eine Praxis
oder Teilpraxis, die auch nur einzelne Mandate umfassen kann, gegen Entgelt zu
Ubertragen. Berufsrechtliche Sanktionen kommen nur in besonders gravierenden Fallen nicht
angemessener Konditionen, etwa bei der Ausnutzung einer wirtschaftlichen Notlage der
Erben eines Berufsangehdrigen, in Betracht. Die Berlicksichtigung der Ubrigen
Anforderungen an eine Praxisiibertragung, insbesondere die aus Griinden der
Verschwiegenheitspflicht regelmaRig erforderliche Zustimmung der Auftraggeber zum
Mandatsubergang, wird in der Vorschrift als selbstverstandlich vorausgesetzt.

Die Falle des Praxisverkaufs sind von der entgeltlichen Auftragsvermittlung zu
unterscheiden. Im Rahmen eines Praxisverkaufs erflllt die Vereinbarung einer Vergutung fur
die Ubertragung von Mandaten nicht den Tatbestand des § 2 Abs. 2 Nr. 4. Unter der
Voraussetzung, dass es sich um Mandate handelt, die der Ubertragende bisher fur sich
selbst akquiriert und betreut hat, gilt dies auch fiir die Ubertragung eines Teils der Mandate
(teilweiser Verkauf der Praxis) oder deren Verpachtung.

Die Bestimmungen in Absatz 2 und 3 konkretisieren das Gebot zum berufswirdigen
Verhalten, nach dem auch elementare Grundsatze der Kollegialitat einzuhalten sind.
Insbesondere bei Absatz 3 ist allerdings die grundsatzliche Werbefreiheit auch fur
Angehdrige freier Berufe zu beriicksichtigen. Die Vorschrift kann und soll daher nicht den
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Wettbewerb um Mandate als solchen unterbinden. Auch soweit es sich um Mandanten eines
ehemaligen Arbeitgebers handelt, ist daher nicht jede Malinahme, die darauf zielt, diese fur
sich zu gewinnen, von vornherein unzuldssig. Dies ist erst dann der Fall, wenn das
Abwerben durch unlautere Methoden geschieht, etwa durch Diffamierung des friheren
Arbeitgebers oder durch unbefugte Mitnahme der Mandantendaten (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschl. v. 26.9.2002, WPK-Mitteilungen 2003, 65 ff.). Eine auch ohne derartige zusatzliche
Umstande unlautere und damit wettbewerbswidrige Abwerbung liegt allerdings dann vor,
wenn und solange ein Mitarbeiter noch vor dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéaltnis
dessen Mandanten direkt oder indirekt auf seine zuklnftige Tatigkeit als Wettbewerber oder
fur einen anderen Wettbewerber hinweist (vgl. BGH, Urt. v. 22.4.2004, NJW 2004, 2385 f.).

Zu § 4517:
Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 h WPO.

Durch die Worte ,nach ihren Moglichkeiten" wird klargestellt, dass die Vorschrift ein
allgemeines Postulat, nicht aber die konkrete Verpflichtung zum Abschluss von
Anstellungsvertragen oder Ausbildungsvertragen beinhaltet.

Zu § 1618:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemafi-nach 8 57 Abs. 4 Nr. 1 e
WPO.

Das Verbot, die Ersatzpflicht durch Vertrag auszuschlieRen oder zu beschréanken, folgt
bereits aus 8 323 Abs. 4 HGB.

Es widerspricht der Berufsauffassung der WP/vBP, bei gesetzlicher Haftungsbegrenzung
eine héhere Haftung zu vereinbaren. Dieses Verbot soll WP/vBP davor schiitzen, dass
einzelne Kollegen sich Uber Haftungserweiterungen einen Wettbewerbsvorteil verschaffen.
Wettbewerbsvorteile allein Uber das Angebot hoherer Haftungssummen wurden letztlich zu
erheblichen Verwerfungen innerhalb des Berufsstandes fuhren, weil nur noch grof3e
Einheiten mit entsprechend hohen Haftungssummen gré3ere Mandate Ubernehmen
konnten.

Zu-8-17

Anmerkung: Norm gestrichen und inhaltlich in 88 26 Abs. 1 und 27 eingeflagt.

Zu § 1819:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung gemaf-nach § 57 Abs. 4
Nr. 1 i WPO.
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In Entsprechung zu 8 48 Abs. 1 Satz 1 WPO umfasst die Siegelungspflicht nach Absatz 1
Satz 1 samtliche Erklarungen, die dem WP/vBP gesetzlich vorbehalten sind. Seit jeher sind
gesetzliche Pflichtprifungen bekannt, die nicht dem WP/VBP vorbehalten sind, sondern auch
von anderen sachverstandigen Prifern durchgefuhrt werden dirfen. Hierzu gehéren bspw.
die aktienrechtliche Griindungs- oder Sonderprifung (88 33, 143 AktG). Bei solchen
Prifungen darf das Siegel gefuihrt werden, muss es aber nicht.

Satz 2 stellt klar, dass die Pflicht zur Siegelfiihrung bei gesetzlich vorbehaltenen Erklarungen
auch dann besteht, wenn die Prifung als solche gesetzlich nicht vorgeschrieben ist. Der
friher fur selbstverstandlich gehaltene Grundsatz, wonach gesetzliche Vorbehaltsaufgaben
des WP/VBP immer auf gesetzlich zwingend angeordneten Priifungen beruhen, gilt nicht
mehr ausnahmslos.

So ist eine priferische Durchsicht des nach § 37w WpHG von bestimmten Inlandsemittenten
verpflichtend aufzustellenden Halbjahresfinanzberichtes gesetzlich nicht vorgeschrieben.
Das Unternehmen kann sich somit selbst entscheiden, ob es eine solche durchfiihnren lassen

will oder nicht. Wenn es sich aber daflir entscheidet, ist die priferische Durchsicht nach
§ 37w Abs. 5 Satz 2 WpHG, der auf die Vorschriften Giber die Bestellung des

Sofern das nicht prifungspflichtige Mutterunternehmen eines Konzerns sich einer freiwilligen
Prufung durch einen WP unterzieht, um die befreiende Wirkung gem. 88 291 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2, 292 Abs. 2 HGB flr ein Tochterunternehmen zu erzielen, das seinerseits
Mutterunternehmen eines anderen Tochterunternehmens ist, ist diese Prifung
siegelungspflichtig. Zwar handelt es sich bei der freiwilligen Priifung des
Konzernabschlusses selbst nicht um eine Vorbehaltsaufgabe fur WP/vBP. Da die gesetzlich
vorgesehene Befreiungswirkung aber nur eintritt, wenn die Prifung durch einen in
Deutschland zugelassenen Abschlussprifer erfolgt und hierdurch der freiwillig geprufte
Abschluss an die Stelle des sonst pflichtgemanR zu prifenden und damit auch zu siegelnden
Konzernabschlusses unterer Stufe tritt, liegt im Ergebnis eine Vorbehaltsaufgabe vor.

Ebenso sind Erklarungen tber Prifungsergebnisse etwa nach 88 14a-Abs—7-15Abs1
Satz1-16-Abs—2Satz 264 Abs. 3 Nr. 1 ¢c), Abs. 5 Satz 4, 75 EEG 2014 schon deshalb zu
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siegeln, weil die Prifung WP/vBP vorbehalten ist. Dass es dort teilweise zu einer Priifung
nur dann kommt, wenn sie verlangt wird oder wenn das Unternehmen sich hierfur
entscheidet, spielt fur die Pflicht zur Siegelung keine Rolle. Auch ob es sich um eine Prifung
oder eine priferische Durchsicht handelt und ob das Ergebnis als Bestatigungsvermerk oder
als Bescheinigung erteilt wird, macht fur die Siegelungspflicht keinen Unterschied.

Die Regelung, dass die Prifung dem WP/VBP vorbehalten ist, kann sowohl in formellen als
auch materiellen Gesetzen enthalten sein. Andere —— nicht gesetzliche —— Regelungen, die
einen Vorbehalt fir WP/VBP begrinden, z. B. behérdliche Anweisungen,
Bewilligungsbescheide oder Vereinbarungen des Mandanten mit Dritten, fihren nicht zur
Siegelungspflicht. Hierzu gehéren auch die Falle, in denen die Prifungspflicht durch WP/VBP
in der Satzung oder im Gesellschaftsvertrag eines Unternehmens bestimmt ist, und zwar
auch dann, wenn diese gesellschaftsvertragliche Regelung wiederum auf einer gesetzlichen
Bestimmung beruht wie z. B. im Falle des § 65 Abs. 1 Nr. 4 BHO und der entsprechenden
landes- oder kommunalrechtlichen Vorschriften. Diese gesetzlichen Vorschriften stellen nur
Voraussetzungen fir die Beteiligung der 6ffentlichen Hand an privatwirtschaftlichen
Unternehmen auf, regeln die Prufungspflicht und den Aufgabenvorbehalt aber nicht selbst.
Der Aufgabenvorbehalt ergibt sich daher nur aus der Regelung im Gesellschaftsvertrag.

Absatz 2 er¢ffnet WP/VBP die Moglichkeit, Erklarungen tber Prufungsergebnisse sowie
Gutachten, die nicht zu den gesetzlichen Vorbehaltsaufgaben i. S. d. Absatzes 1 zdhlen,
freiwillig zu siegeln. Vom Regelungsbereich der Vorschrift erfasst sind demzufolge nur
solche Erklarungen, die au3erhalb des Vorbehaltsbereichs des WP/vBP abgegeben werden
und die ~— wenn auch nicht notwendigerweise schwerpunktmaflig -— eine Aussage Uber das
Ergebnis einer gesetzlichen oder freiwilligen betriebswirtschaftlichen Prifung im Sinne des

§ 2 Abs. 1 WPO enthalten. Bescheinigungen tber eine ausschlie3liche Erstellungstatigkeit
durfen demgemalf nicht gesiegelt werden, wohl aber solche tber eine Erstellung mit
umfassenden Priifungshandlungen oder mit Plausibilitédtsbeurteilungen.

Das Verbot in Absatz 3 ergibt sich bereits aus der Regelung in Absatz 2, wird aber zur
Klarstellung nochmals explizit ausgesprochen.

Das Verbot in Absatz 4, siegelimitierende Rundstempel zu verwenden, folgt bereits aus dem
Wettbewerbsrecht (88 3 und 5 UWG) und ergibt sich daraus, dass eine Verwechslung mit
dem Berufssiegel nicht auszuschlieRen ist.

Zu § 18a20

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung gemaf-nach § 57 Abs. 4
Nr. 1 i WPO.
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entsprechenAbsatz 1 entspricht § 1 Abs. 1 der fritheren SiegelVO..-§ 20 enthalt konkrete

Vorgaben zur GroRe des Siegels, zur Verwendung eines das Siegel kennzeichnenden

Zackenrands und der in das Siegel aufzunehmenden Angaben. Absatz 2 regelt die Formen

der Aufbringung des Siegels und ldsst auch die elektronische Fihrung des Siegels sowie

dessen drucktechnische Aufbrinqung zu.

Anmerkung: Norm vollstandig gestrichen

Zu 8 21:

Anmerkung: vorher § 28, inhaltlich unveréandert an diese Stelle verschoben

Nach § 281 treten Sozietaten grundsatzlich unter den Namen und den Berufsbezeichnungen
der Sozien auf. Es ist jedoch zulassig, eine firmen- oder namensahnliche Bezeichnung zu
verwenden, wobei durch den Zusatz ,,und Kollegen® oder ahnliche Zusatze auf das
Vorhandensein einer Sozietat hingewiesen werden kann, aber nicht muss. Zulassig ist es
ferner, neben einer solchen Bezeichnung eine oder mehrere der in der Sozietat
vorkommenden Berufsqualifikationen, denen die entsprechenden Tatigkeitsbezeichnungen
gleichzusetzen sind, kundzumachen.

Sind die Angaben aus Absatz 3 Satz 1 nicht auf dem Briefbogen enthalten, sind alle in der
Sozietat vorkommenden Berufs- oder die entsprechenden Tatigkeitsbezeichnungen
anzugeben. Dariiber hinaus mussen in diesem Fall alle Sozien mit ihren
Berufsbezeichnungen an anderer geeigneter Stelle aufgefuhrt oder diese Angaben dem
Rechtsverkehr anderweitig offengelegt werden, z. B. durch Ubersendung der aktuellen
Gesellschafterliste.
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Bei Sozietaten tberortlicher Art missen die einzelnen Sozien mit dem Ort ihrer beruflichen
Niederlassung genannt werden, weil ein Auftreten unter gemeinsamen Ortsbezeichnungen
den Anschein mehrerer Niederlassungen der einzelnen Sozien erweckt.

Zu 8 22:

Anmerkung: vorher § 29, aus systematischen Grinden an diese Stelle verschoben, da

allgemeine Berufspflicht

advfzunehmen-ist-Nach Absatz 1 Satz 1 sind die Bezeichnungen fir die
Berufsgesellschaften nach der Rechtsformbezeichnung in die Firmierung oder den Namen

aufzunehmen.; wei

vorgeschriebene-Stammkapital-einerGmbH-zurVerfigung-steht: Es soll der unzutreffende

Eindruck vermieden werden, es gabe zum Beispiel eine ,Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit

beschrankter Haftung“, obwohl tatsachlich dem Mandanten im Hinblick auf

Berufspflichtverletzungen ein héheres Haftungssubstrat zur Verfugung steht als das

gesetzlich vorgeschriebene Stammkapital einer GmbH. Die Norm stellt daher auf den

Mandanten- und Verbraucherschutz und damit Gemeinwohlinteressen ab. Sie richtet sich an

der Erwagung aus, dass die angesprochenen Verkehrskreise beim Kontakt mit einer

Wirtschaftsprifungsgesellschaft nicht nur erwarten diirfen, dass die fur die jeweilige

Gesellschaftsform relevanten allgemeinen gesetzlichen Reglementierungen beachtet worden

sind. Die angesprochenen Verkehrskreise sollen sofort erkennen, dass auch samtliche in der

WPO geregelten Sonderbestimmungen fir Wirtschaftspriifungsgesellschaften zum Tragen

kommen. Die Besonderheit einer Gesellschaft als Wirtschaftsprifungsgesellschaft wird von

den angesprochenen Verkehrskreisen eher ins Bewusstsein aufgenommen, wenn sie nicht

irgendwo in der Firma erscheinen, sondern an prominenter Stelle und einheitlich stets am
Ende (LG Berlin vom 10.04.2012, WPK Mag. 3/2012, 64). Zudem wird dadurch verdeutlicht,
dass es sich bei der Gesellschaft um eine Sonderform (Berufsgesellschaft) handelt, so dass

Satz 2 die Bezeichnung  Wirtschaftsprifungsgesellschaft‘ nur ungebrochen ohne

Verbindung mit anderen Firmierungsbestandteilen zuldsst. Firmenbestandteile wie

Wirtschaftsprifungs- und Treuhangesellschaft” oder Wirtschaftspriifungs- und

Steuerberatungsgeselsichaft’ werden damit ausgeschlossen.

Bei einer Doppelanerkennung, das heil3t einer Anerkennung zum Beispiel auch als
Steuerberatungsgesellschatft, ist die Reihenfolge der Nennung der Bezeichnungen
Wirtschaftsprufungsgesellschaft_bzw. /Buchprifungsgesellschaft und
Steuerberatungsgesellschaft beliebig.
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Die Regelung in Absatz 2 soll verhindern, dass tber die Firmierung oder den Namen von
Berufsgesellschaften ein Bezug zu- mit dem Beruf des Wirtschaftsprifers gem. § 43 a Abs. 3

WPO unvereinbaren, insbesondere gewerblichen Tatigkeiten hergestellt wirdselehen

in die sachgerechte, unabhéangige und eigenverantwortliche Berufsausiibung in der

Gesellschaft erschittert wird. derEindruck-derfehlendenUnabhangigkeitentsteht. Nicht

Teil 2:

Berufshaftpflichtversicherung

Zu Teil 2:
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Teil 2 enthalt konkretisierende Vorschriften zur Berufshaftpflichtversicherung. Diese beruhen

auf der mit der 7. WPO-Novelle 2007 eingefiihrten Satzungsermachtigung in 8 57 Absatz 4
Nr. 1 e WPO sowie dem Regelungsbefehl in § 54 Absatz 6 WPO. Danach trifft die WPK im
Rahmen der Berufssatzung die ndheren Bestimmungen lUber den Versicherungsinhalt, den

Versicherungsnachweis, das Anzeigeverfahren und die Uberwachung der

Versicherungspflicht. Die zu diesen Bereichen zuvor in der Wirtschaftsprifer-

Berufshaftpflichtversicherungsverordnung (WPBHV) enthaltenen Regelungen sind mit

Inkrafttreten der satzungsrechtlichen Regelungen auR3er Kraft getreten.

Zu 8 23:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO sowie
den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 6 WPO.

Absatz 1 stellt klar, dass sich die Versicherungspflicht gemafi § 54 Absatz 1 Satz 1 WPO auf
die Berufstatigkeit im Sinne von 88 2, 129 WPO beschrankt. Eine entsprechende

Einschrankung war bereits in 8 1 Absatz 1 WPBHYV enthalten. Bestehen hinsichtlich
bestimmter Tétigkeiten (z. B. AIF-Verwahrstelle nach 8§ 80 Abs. 3 KAGB, Praxisabwickler
nach 8 55¢c WPO) Zweifel, ob diese nach den AVB des Berufshaftpflichtversicherers
mitversichert sind, sollte eine Zusatzvereinbarung getroffen werden.

Die Vorgabe, dass die Versicherung bei einem im Inland zum Geschéftsbetrieb

zugelassenen Versicherungsunternehmen zu nehmen ist, entspricht 8 113 Absatz 1 des

Versicherungsvertragsgesetzes (VVG). Die Regelung ist europarechtlich unbedenklich, da

sie nicht voraussetzt, dass es sich um ein deutsches Versicherungsunternehmen handelt.

Erforderlich ist lediglich, dass das ggf. auslandische Versicherungsunternehmen im Inland

zum Geschaéftsbetrieb befugt ist und die Versicherung im Weiteren zu den nach MaRRgabe

des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) eingereichten Versicherungsbedingungen

genommen wird.

Versicherungsunternehmen im Sinne des 8 23 kann auch eine Versicherergemeinschaft

sein, wenn der Versicherungsnehmer und etwaige Dritte im Falle eines Direktanspruchs

genauso gestellt sind, wie im Fall des Vertragsabschlusses des Versicherungsnehmers mit

nur einem Versicherer. Dies ist der Fall, wenn

- _die Versicherer gesamtschuldnerisch haften oder

- __im Falle einer Versicherergemeinschaft, etwa im Rahmen einer sogenannten offenen

Mitversicherung, die Versicherergemeinschaft unmittelbar in Anspruch genommen

werden kann, oder einem der Versicherer oder einem geeigneten Dritten durch eine

wirksame Prozessfuhrungsklausel die passive Prozessfiihrungsbefugnis fir

Haftungsanspriche gegen die Versicherergemeinschaft mit der Mal3gabe zugewiesen
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wird, dass alle Versicherer an gegen den Prozessstandschafter ergangene Urteile oder

mit diesem geschlossene Vergleiche gebunden sind.

Die offene Mitversicherung und die ihre Zuldssigkeit begrindenden Umstande missen im

Versicherungsvertrag vereinbart und von allen Beteiligten in der gebotenen Weise

offengeleqgt werden. Letzteres bestimmt sich fir die Mitglieder der WPK insbesondere nach
der DL-InfoV.

Nach 8 1319 WPO besteht fir Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Europaischen

Gemeinschaft, eines anderen Vertragsstaates des Europaischen Wirtschaftsraumes oder der

Schweiz die Moglichkeit, abweichend von den Vorschriften des Ersten und Zweiten

Abschnitts des Zweiten Teils der WPO als Wirtschaftsprifer bestellt zu werden, wenn sie

eine Eignungsprifung als Wirtschaftsprifer abgelegt haben. Mit der Bestellung zum

Wirtschaftsprufer in Deutschland unterliegen diese Personen den Berufspflichten, unter

anderem der Pflicht zur Unterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung geméan 8 54 WPO.

Durch Absatz 2 wird allerdings klargestellt, dass in diesem Fall in Abweichung von § 23

Absatz 1 der Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung in einem der genannten Staaten

als gleichwertig anzuerkennen ist, wenn die Versicherung in Bezug auf

Deckungsbedingungen und -umfang den deutschen Anforderungen entspricht.

Gemal Absatz 3 sollen die in 8 26 normierten Meldepflichten auch im Fall des § 23 Absatz

2 vom Versicherer erfillt werden. Ist dies aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht

sichergestellt, muss der WP der WPK jahrlich eine Bescheinigung des Versicherers

vorlegen, aus der sich die Versicherungsbedingungen und der Deckungsumfang ergeben.

Zu 8 24:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO sowie
den Regelungsbefehl in 8 54 Absatz 6 WPO. In Ergdnzung zu 8§ 54 Abs. 2 Satz 1 WPO
enthalt sie weitere Vorgaben zum Mindestinhalt des Versicherungsvertrags.

Nach Nr. 1 ist im Vertrag zu regeln, dass der Versicherungsschutz sich wahrend eines den

Versicherungsnehmer treffenden vorlaufigen Tatigkeits- und Berufsverbots (§ 111 WPQO) auf
den von der WPK nach 8§ 121 WPO bestellten Vertreter erstreckt.

Nach Nr. 2 der Vorschrift ist der Versicherer zu verpflichten, Leistungen fir das

mitversicherte Auslandsrisiko in Euro zu erbringen, soweit die Versicherungsleistung im

Inland zu erbringen ist.

Zu 8§ 25:
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Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO sowie
den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 6 WPO.

Absatz 1 regelt die Nachweispflichten hinsichtlich des Abschlusses einer

Berufshaftpflichtversicherung vor der Bestellung als WP. Strebt der Berufsangehdrige eine

selbststandige Tatigkeit in eigener Praxis oder gemeinsamer Berufsausiibung gemaf 8§ 44b

WPO an, setzt die Bestellung zumindest den Nachweis einer vorlaufigen Deckungszusage

des Versicherers voraus. Solange diese nicht vorliegt, ist geman 8 16 Absatz 1 Nr. 3 WPO

die Bestellung zu versagen.

Bei der vorlaufigen Deckungszusage handelt es sich um einen selbststandigen Vertrag mit

dem Ziel, den Deckungsschutz aus einem noch zu schlieBenden Versicherungsvertrag

zeitlich vorzuverlegen. Die vorlaufige Deckungszusage muss den
Mindestversicherungsschutz des § 54 WPO sowie der 88 23 und 24 beinhalten.

Nach der Bestellung als WP ist unverziglich der Nachweis des endgultigen

Versicherungsschutzes zu erbringen. Dies hat durch eine Bestétigung des Versicherers oder

eine beglaubigte Abschrift des Versicherungsscheins zu erfolgen. Selbstverstandlich bleibt

es dem Bewerber unbenommen, statt der vorlaufigen Deckungszusage bereits vor

Bestellung als WP den Abschluss eines Versicherungsvertrages nachzuweisen.

Absatz 2 erstreckt die Pflichten nach Absatz 1 sinngemaf auf Berufsgesellschaften.

Zu 8§ 26:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO sowie
den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 6 WPO.

Absatz 1 normiert fur bestimmte, flir den Versicherungsschutz relevante Umstande
Meldepflichten des WP/vBP gegentiber der WPK. Die Meldepflichten stellen Berufspflichten
dar. Ein meldepflichtiger Wechsel des Versicherers im Sinne von Nr. 3 liegt bei Ubernahme

des Versicherungsvertrages von einem anderen Versicherer durch Vertrag oder

Rechtsnachfolge vor.

Bei Aufnahme einer Téatigkeit in einer Personengesellschaft mit Personen oder

Gesellschaften, die selbst nicht als WP/vBP bestellt oder als Berufsgesellschaft anerkannt
sind, hat der WP/vBP der WPK nach Absatz 2 nachzuweisen, dass der nach § 54 Absatz 1
WPO vorgeschriebene Versicherungsschutz ihm auch bei gesamtschuldnerischer

Inanspruchnahme fur jeden Versicherungsfall uneingeschrankt zur Verfigung steht (8 44b

Abs. 4 WPO).
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Gemal Absatz 3 hat der WP/vBP dem Versicherer im Versicherungsvertrag eine Absatz 1

und 2 entsprechende Verpflichtung aufzuerlegen, die letzterer unmittelbar gegentiber der

WPK zu erfullen hat. Soweit der Versicherer seinen vertraglichen Meldepflichten nachkommt,

hélt die WPK die Anzeige- und Nachweispflichten des WP/vBP nach Absatz 1 und 2 nicht
weiter nach.

Zu 8 27:

Anmerkung: Erlauterungstext zum derzeitigen 8 17 Abs. 2 mit Anderungsvorschlagen.

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermdachtigung in 8 57 Absatz 4 Nr. 1 e WPO sowie
den Regelungsbefehl in § 54 Absatz 6 WPO.

Aus Griinden des Mandantenschutzes sollen sich WP/vBP auch bei Auftragen, die tber das
gesetzliche Mindestmalf3 hinausgehende Haftungsrisiken in-sich-bergenbeinhalten,
angemessen versichern. Firden-Fall-dass-ein-Risike-nicht-mehrversicherbarist-ist dem

Teil-23:
Besondere Berufspflichten bei der Durchfiihrung von Prifungen
und der Erstattung von Gutachten

Zu Teil 23:

Nach § 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO kann die Berufssatzung besondere Berufspflichten bei der
Durchfuihrung von Prifungen und Erstattung von Gutachten naher regein.

Gestutzt auf die Erméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 2 lit. a und b WPO enthalt Teil 2-3 der
Berufssatzung Konkretisierungen zum Erfordernis der Unparteilichkeit (8 43 Abs. 1 Satz 2
WPO) und zur Pflicht, die Tatigkeit zu versagen, wenn die Besorgnis der Befangenheit bei
der Durchfiihrung eines Auftrags besteht (8 49 Halbsatz-Alternative 2 WPO). Aul3erdem sind
in Teil 23 weitere besondere Berufspflichten geregelt, die auf andere
Ermachtigungsgrundlagen des 8§ 57 Abs. 4 WPO gestiitzt sind, soweit sie ebenfalls
Berufspflichten betreffen, die ausschlielich fiir die Durchfiihrung von Prifungen -oder die
Erstattung von Gutachten zu beachten sind.

Bei der Konkretisierung des Begriffs der Besorgnis der Befangenheit aus § 49 zweiter
Halbsatz-Alternative 2 WPO war-ist zu bertcksichtigen, dass derselbe Begriff auch in den
handelsrechtlichen Regelungen zu den Ausschlussgrunden bei gesetzlichen
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Jahresabschlussprifungen nach 88 316 ff. HGB verwendet wird. Bei der Abgrenzung im
Einzelnen wird davon ausgegangen, dass der Befangenheitsbegriff in § 49 zweiter
HalbsatzAlternative 2 WPO und 88 319 Abs. 2, 318 Abs. 3 HGB identisch ist, so dass auch
die Vermutungstatbestande des 8§ 319 Abs. 3 und 4 sowie § 319a HGB fur die Auslegung der
Berufspflichten Bedeutung haben (vgl. dazu § 22a31).

Allerdings unterscheidet sich der Adressatenkreis der Normen: Wahrend in § 49 zweiter
HalbsatzAlternative 2 WPO nur die Berufsangehdrigen angesprochen sind, richten sich
8§ 319, 319a HGB an das priufungspflichtige Unternehmen, haben aber mittelbare

Bedeutung auch fir den Berufsangehdrigen (s._0.).

Die Beriicksichtigung-dieserQuellen-fihrte-auchzu-einerneuen-Struktur der nachfolgenden

Regelungen_der Berufssatzung wird durch die Vorgaben der Abschlusspriferrichtlinie sowie

des IFAC Code of Ethics bestimmt. Bie-bisherigen-Regelungen-in-derBerufssatzung,-aber

nicht an bestimmte Lebenssachverhalte an (wie die 88 319, 319a HGB), sondern stellen-auf

die Wirkungszusammenhénge ab, die eine Gefahrdung der Unbefangenheit begriinden
koénnen (threats). Diesen werden dann die jeweiligen Lebenssachverhalte zugeordnet.

Ebenfalls aus derEU-Empfehlung den genannten internationalen Vorgaben iibernommen
wurde das Prinzip, wonach das Ausmal? festgestellter Gefahrdungen durch geeignete

Schutzmal3nahmen (safeguards) derart verringert werden kann, dass in der
Gesamtbetrachtung eine die Versagung der Tatigkeit zwingend erfordernde Beeintrachtigung

der Unbefangenheit nicht mehr vorliegt-{vergleiche-zur-Anerkennung-diesesPrinzips-adch-im
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Ethies-Die Berufssatzung konkretisiert dies in § 2230.

Zu § 2028:
Die Vorschrift ist gestitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Neben der Pflicht zur persdnlichen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit (vergleichevql. § 2)
fordert das Berufsrecht bei der Durchfiihrung von Priifungen (wobei hier nicht nur
Prifungsberichte i.S.v. § 321 HGB erfasst werden) und der Erstattung von Gutachten in § 43
Abs. 1 Satz 2 WPO die Unparteilichkeit. Dem tragt Absatz 1 Satz 1 Rechnung. Ist der
WP/VBP nicht unparteiisch, hat er eine Tatigkeit als Prifer oder Gutachter im Sinne des
Absatz 1 zu versagen. Fur die nach Absatz 1 Satz 2 erforderliche Darstellung aller
wesentlichen Gesichtspunkte ist eine vollstandige Auswertung aller fiir und gegen ein
Ergebnis sprechenden Umstande erforderlich. Kritische Aspekte dirfen dabei nicht
unterschlagen werden. Bei der Erstellung von Gutachten beschrankt sich diese Pflicht
allerdings auf Gutachten nach Absatz 1 (vergleichevgl. zur Abgrenzung Absatz 2).

Absatz 2 stellt klar, dass es WP/VBP nicht verwehrt ist, einen Auftrag zur Erstellung eines
Argumentationspapiers anzunehmen, in dem die positiven oder die negativen Aspekte des
zu beurteilenden Gegenstands betont werden sollen (z._B. Unternehmensbewertungen fir
die Verkaufer- oder Kauferseite). In diesen Fallen darf jedoch nicht der Eindruck eines
unparteilichen Gutachtens vermittelt werden. Insbesondere darf flir die Bezeichnung
derartiger Auftrage nicht der Begriff ,Gutachten® verwendet werden. Auch durfen nur
Gutachten im Sinne des Absatzes 1, nicht hingegen Argumentationspapiere im Sinne des
Absatzes 2 gesiegelt werden.

Zu § 2129:
Die Vorschrift ist gestitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Die berufsrechtliche Pflicht zur Versagung der Tatigkeit bei Besorgnis der Befangenheit ist in
§ 49 zweiterHalbsatzAlternative 2 WPO geregelt. Absatz 1 greift dies auf, erwdhnt darltber
hinaus aber aus systematischen Griinden auch den Grundfall der tatsachlichen
Befangenheit, bei der die Tatigkeit erst recht zu versagen ist.

Der WP/vBP darf nicht tatig werden, wenn Besorgnis der Befangenheit besteht, und zwar
auch nicht mit Zustimmung des Auftraggebers. Dies ist Ausfluss des 6ffentlichen Vertrauens
in die Tatigkeit des WP/vBP.
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Bei VerstdfRen gegen das Selbstprifungsverbot ist es danach nicht zulassig, ein
Prifungsurteil abzugeben, wenn der WP/VvBP den Prifungsstoff selbst erstellt hat. Dies gilt
nicht nur bei Prifungen, die ein Urteil mit hinreichender Urteilssicherheit beinhalten, sondern

auch fur Priafungen mit begrenzter Urteilssicherheit, z. B. priferische Durchsichten im Sinne
von IDW PS 900 (senderhrauch-firPlausibilitatsbeurteilungen), und ist unabhéangig davon,
ob das Prufungsurteil in einem Bestatigungsvermerk niedergelegt wird, der dem

Bestatigungsvermerk i. S. d. 8 322 HGB nachgebildet ist, ob ein Prifungsvermerk nach IDW

PS 480 oder IDW PS 490 oder eine Bescheinigung erteilt wird oder ob das Prifungsergebnis

in einem Bericht zum Ausdruck gebracht wird. Bei Auftragen zur Erstellung mit umfassenden
Beurteilungen der dem Abschluss zugrunde liegenden Unterlagen oder zur Erstellung mit
Plausibilitatsbeurteilung kann ein Prifungsurteil daher immer nur fir solche Teile abgegeben
werden, an deren Entstehung der WP/vVBP nicht wesentlich beteiligt war. Das
Tatigkeitsverbot folgt in diesen Féllen aus der Unvereinbarkeit von Erstellung und Prifung
und gilt auch dann, wenn auf die Befangenheit ausdriicklich hingewiesen wird.

In Absatz 2 Satz 1 wird der Begriff der ,Unbefangenheit® definiert. Die Unbefangenheit
ermdglicht es, das Prufungsurteil unter Wahrung der Obijektivitat und Integritat und mit der
erforderlichen kritischen Grundhaltung zu treffen. Der Unbefangenheitsbegriff bezieht sich
auf die innere Einstellung des Prifers oder Gutachters (independence in mind). Die in Satz 2

genannten Faktoren, die ein Risiko flir die Unbefangenheit darstellen (threats), orientieren
sich an derEU-EmpfehlungArt. 22 Abs. 1 der Abschlusspriferrichtlinie (wobei derselbe

Absatz 3 definiert die Besorgnis der Befangenheit. Da die in Absatz 2 geregelte Gefahrdung
der Unbefangenheit im Sinne der inneren Einstellung des WP/vBP regelmaRig nicht
feststellbar ist, muss auf auRere Umstande zurlickgegriffen werden, die auf diese
Geféahrdung schlie3en lassen. Daher kommt es nicht auf den inneren Tatbestand an,
sondern auf die Einschatzung eines Dritten, abgeleitet aus objektiven Kriterien. In Anlehnung
an die Begrindung zum BilReG (BT-Drucksache 15/3419 vom 24.6.2004, S. 78 ff.) wurde die
Formulierung ,verstandiger Dritter” gewahlt. Zugleich muf} die Beurteilung durch diesen
Dritten an die in Absatz 2 genannten Befangenheitsgriinde anknipfen.

Absatz 4 Satz 1 stellt klar, dass Besorgnis der Befangenheit nicht nur dann bestehen kann,
wenn der WP/vBP selbst Befangenheitsgriinde im Sinne des Absatzes 2 erfiillt. Bestehen
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bestimmte Beziehungen zu Personen oder Unternehmen, die als Prifer oder Gutachter
wegen der Besorgnis der Befangenheit ausgeschlossen waren, kann sich dies auf den
WP/VBP Ubertragen. Diese Beziehungen kdnnen sowohl beruflicher als auch privater Natur
sein. Hinter den Aufzahlungen in Nr. 1 bis 56 stehen Gesichtspunkte wie z. B. die
Rucksichtnahme auf nahe stehende Personen, gleichgerichtete berufliche Interessen oder
die Mdglichkeit der Einflussnahme. Ob tatsachlich die Besorgnis der Befangenheit in solchen
Fallen anzunehmen ist, kann nur die Einzelfallbetrachtung ergeben, bei der die
Gesamtumsténde zu berlcksichtigen sind.

Ein Netzwerk im Sinne des Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 liegt vor, wenn Personen bei ihrer
Berufsaustibung zur Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen fiir eine gewisse
Dauer zusammenwirken. Dies entspricht der Legaldefinition des § 319b Abs. 1 Satz 3 HGB,
die ihrerseits die Netzwerkkriterien aus Art. 2 Nr. 7 der 8-EU-REAbschlusspriferrichtlinie
umsetzt. Danach ist Netzwerk ,die breitere Struktur, die auf Kooperation ausgerichtet ist und

die eindeutig auf Gewinn- oder Kostenteilung abzielt oder durch gemeinsames Eigentum,
gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschéftsfliihrung, gemeinsame
Qualitatssicherungsmafinahmen und -verfahren, eine gemeinsame Geschéaftsstrategie, die
Verwendung einer gemeinsamen Marke oder durch einen wesentlichen Teil gemeinsamer
fachlicher Ressourcen miteinander verbunden ist:*.

Auf die rechtliche Ausgestaltung des Netzwerks und die nationale Zugehdrigkeit der
Netzwerkmitglieder kommt es nicht an. Insbesondere ist eine (gesellschaftsrechtliche)
Beteiligung nicht erforderlich. Erfillen solche Beteiligungen jedoch die Netzwerkkriterien,
etwa durch gemeinsame Qualitatssicherungsmafnahmen und -verfahren, sind sie (auch) als
Netzwerk zu qualifizieren; vorrangig sind jedoch die spezielleren Zurechnungstatbesténde fur
Befangenheitsgriinde der Berufssatzung (vgl. etwa Absatz 4 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 —
Unternehmen, auf die maRRgeblicher Einfluss besteht) oder des Handelsgesetzbuchs (vgl.
etwa § 319 Abs. 4 Satz 1 —— verbundenes Unternehmen) zu beachten. In der Praxis sind
Netzwerkstrukturen auf der Grundlage gemeinsamer Mitgliedschaften in rechtlichen
Einheiten mit Koordinationsaufgaben, aber auch aufgrund schuldrechtlicher Vertrage zu
beobachten. Ausreichend wére auch ein faktisches Verhalten, wenn dieses auf eine gewisse
Dauer angelegt und nach auf3en erkennbar ist.

Eine Kooperation, die die Netzwerkkriterien nicht erfillt, fihrt nicht zur Zurechnung von
Befangenheitstatbestanden; darauf, ob sie nach auf3en kundgemacht wird, kommt es damit
nicht mehr an. Das bisher in Abs-atz 4 Satz 1 Nr. 2-derBerufssatzung verwendete
Zurechnungskriterium der kundgemachten Kooperation wird aufgegeben.

Entscheidend ist, in welcher Art die Netzwerkmitglieder zusammenwirken. Ein einmaliges
oder nur gelegentliches Zusammenwirken fihrt ebenso wenig zur Annahme eines Netzwerks
wie eine Zusammenarbeit, die nicht die berufliche Tatigkeit betrifft. Daher ist die bloRRe
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Burogemeinschatft, die sachliche und ggf. personelle, nicht aber fachliche Ressourcen

| betrifft, nicht erfasst. Gleiches gilt fir die gemeinsame Nutzung von Standardsoftware bzw.
-EDV-Tools. Auch die berufliche Zusammenarbeit in Einzelfallen, etwa bei
Gemeinschaftsprifungen oder der gemeinsamen Erstellung von Gutachten, begrindet
danach nicht die Annahme eines Netzwerks. Die Mitgliedschaft in Berufsverbanden fihrt
ebenfalls nicht zur Annahme eines Netzwerks, weil sich das Zusammenwirken nicht auf die
konkrete Berufstatigkeit, sondern nur auf allgemeine berufspolitische oder fachliche Aspekte
bezieht und weil es nicht unmittelbar um die Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher
Interessen geht.

Nach der Regierungsbegriindung zu § 319b HGB ist von einer Verfolgung gemeinsamer
wirtschaftlicher Interessen regelméaRig dann auszugehen, wenn die Netzwerkmitglieder bei
inrer Zusammenarbeit die Netzwerkkriterien erfillen, die in Art. 2 Nr. 7 der 8-EU-
REAbschlusspriferrichtlinie genannt sind. Die Gewinn- oder Kostenteilung muss sich dabei

nicht auf die gesamte berufliche Tatigkeit beziehen, sondern kann auch einzelne Bereiche
betreffen. BloRe Kostenbeteiligungen und Umlagen fur séchliche Hilfsmittel sind — wie im
Falle der Birogemeinschaft —— unschadlich, anders dagegen die Nutzung fachlicher
Ressourcen (z._B. von Spezialisten) in wesentlichem Umfang auf gemeinsame Kosten.

Strukturen, in denen bestimmte Auftrage durch eine gemeinsame Berufsgesellschaft
Ubernommen werden, diese dann aber von den die Anteile haltenden WP/vBP oder
Berufsgesellschaften selbst bearbeitet werden, fliihren zwar nicht zu einer Gewinn- oder
Kostenteilung; gehen sie jedoch mit gemeinsamen QualitatssicherungsmafRnahmen und -
verfahren oder der Nutzung einer gemeinsamen Marke einher, werden sie regelmafig den
Netzwerkbegriff erftllen.

Die Verwendung einer gemeinsamen Marke flihrt nach der Regierungsbegriindung zu
§ 319b HGB dann zum Vorliegen gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen, wenn der
Aul3enaulftritt der die Marke verwendenden Personen durch die verwandte Marke bestimmt

| wird. Hiervon ist auszugehen, wenn die Marke -—— ggf. auch in abgekurzter Form — als
Firmen- oder Namensbestandteil benutzt wird. Bei anderweitiger Verwendung ist auf das
Gesamtbild abzustellen, das sich nicht nur aus den Schriftstiicken der Beteiligten, sondern
insbesondere auch aus dem Internetauftritt ergibt. Wird hierbei die gemeinsame Marke in

| den Vordergrund gertickt, z. B. durch eine durchgéngige Verwendung des Begriffs oder
eines hieraus abgeleiteten Logos, spricht dies fiir die Annahme eines Netzwerks. Dem Ort
der Verwendung auf dem Briefbogen (Briefkopf im Zusammenhang mit der
Praxisbezeichnung; Ful3zeile) kann dabei ebenso wie der graphischen Ausgestaltung eine
gewisse, wenn auch nachrangige indizielle Bedeutung zukommen. Wenn durch die
Verwendung allerdings klar herausgestellt wird, dass sich die Kooperation nicht auf ein
Zusammenwirken in Bezug auf die Gibrigen Netzwerkkriterien bezieht, sondern sich etwa auf
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die gegenseitige Empfehlung von Mandanten oder die enge Abstimmung bei der Abwicklung
einzelner Auftrage beschrankt, begriindet auch die Verwendung der gemeinsamen
Bezeichnung noch kein Netzwerk. Entscheidend ist immer der Gesamteindruck im
geschéftlichen Verkehr.

Nach seinem Wortlaut fihrt Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 zur Zurechnung von Sachverhalten, die
von einem (anderen) Netzwerkmitglied verursacht werden, bei dem jeweiligen
Netzwerkmitglied, das der Berufssatzung unterliegt. Daneben wird aber auch anzunehmen
sein, dass sowohl auf Seiten des (anderen) Netzwerkmitglieds als auch des betroffenen
Mitglieds die Zurechnungstatbestande der Ubrigen Ziffern anwendbar sind, so dass es etwa
auch schéadlich ware, wenn der zu prifende Abschluss nicht von dem (anderen)
Netzwerkmitglied selbst, sondern von einem Unternehmen aufgestellt worden ist, auf das
das (andere) Netzwerkmitglied maf3geblichen Einfluss hat (Satz 1 Nr. 5). Ist das (andere)
Netzwerkmitglied eine Gesellschaft, gelten hier die Zurechnungstatbestande des Satzes 2.

Bei Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 wird der Grad der verwandtschaftlichen Beziehung ein erstes Indiz

fur die Moglichkeit einer starkeren oder schwacheren Ricksichtnahme darstellen. Zwingende
Anhaltspunkte flr eine bestimmte Wertung werden aber auch hierdurch nicht begriindet. Die
Ergénzung des Zurechnungskreises um sonstige Familienmitglieder, die seit mindestens

einem Jahr mit dem WP/vBP in einem Haushalt leben, dient der vollstdndigen Umsetzung

von Art. 22 Abs. 2, 4 der Abschlusspriferrichtlinie und entspricht der dort in Bezug
genommenen Vorschrift des Art. 1 Abs. 2 Buchstabe c¢ der Richtlinie 2004/72/EG
(yInsiderrichtlinie*). Dasselbe gilt fir die in Nr. 5 enthaltene Aufzéhlung bestimmter
Gesellschaften und Einrichtungen (Art. 1 Abs. 2 Buchstabe d der Richtlinie 2004/72/EG).

Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 greift Tz. 290.108 des IESBA Code of Ethics 2014 auf. Im
Regelungszusammenhang der Berufssatzung setzt die Zurechnung allerdings eine enge

Zusammenarbeit voraus, die durch ein besonderes persdnliches Ndheverhéltnis gepragt ist

und fur dieselben Mandanten erfolgt.

Absatz 4 Satz 2 ist angelehnt an 8§ 319 Abs. 4 HGB. Hierbei ist davon auszugehen, dass
grundsétzlich jeder bei der Prifung eingesetzte Mitarbeiter das Ergebnis beeinflussen kann,
und zwar unabhéngig davon, ob er insoweit weisungsbefugt ist. Erfasst werden auch
Personen, mit denen die Berufsgesellschaft in einem Netzwerk verbunden ist. Dabei kann es
sich um nattrliche, aber auch um juristische Personen oder Gesellschaften handeln. Zur
Auslegung des Netzwerkbegriffs gelten die Ausfiihrungen zu Satz 1. Fir die weitere
Zurechnung auf Seiten des Betroffenen gelten die Zurechnungstatbestande des Satzes 2,
auf Seiten des (anderen) Netzwerkmitglieds dann, wenn dieses eine Gesellschaft ist.

Absatz 4 Satz 3 nimmt den Gedanken aus 8§ 319b Abs. 1 Satz 1 zweiterHalbsatz 2 HGB
auf. Danach wird der durch Ricksichtnahme auf Netzwerkmitglieder begriindete
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Zurechnungszusammenhang unterbrochen, wenn festzustellen ist, dass das (andere)
Netzwerkmitglied auf das Ergebnis der Prifung keinen Einfluss nehmen kann. Von einer
Einflussmoglichkeit ist immer dann auszugehen, wenn das (andere) Netzwerkmitglied
gesetzlich oder vertraglich befugt ist, dem WP/vBP Weisungen in Bezug auf dessen
Prifungstatigkeit zu erteilen. Die Mdglichkeit faktischer Riicksichthahmen begriindet eine
Einflussmoglichkeit in diesem Sinne nur dann, wenn hierfir besondere Grinde bestehen, die
Uber die gemeinsame Zugehdorigkeit zu einem Netzwerk und die lbliche Zusammenarbeit
erheblich hinausgehen.

Dieser Entlastungsbeweis ist dagegen nicht zulassig, wenn es um die Zurechnung von
befangenheitsbegriindenden Sachverhalten geht, die aus dem Selbstprufungsverbot

| (8 23a33) herrtihren. Wie in der Regierungsbegriindung zu der parallelen Vorschrift in
§ 319b Abs. 1 Satz 2 HGB dargelegt, wirde ein objektiver, verstandiger und informierter
Dritter bei Erbringung von Erstellungsleistungen sowie von Beratungs- und
Bewertungsleistungen, die sich auf den Inhalt des zu prifenden Abschlusses unmittelbar
auswirken, immer den Schluss ziehen, dass der WP/vBP bei der Beurteilung der Leistungen
des (anderen) Netzwerkmitglieds befangen ist. Daher greift in diesen Fallen auch
berufsrechtlich die unwiderlegliche Vermutung der Befangenheit (§ 22a-31 Abs. 2).

Nachdem der deutsche Gesetzgeber fir die Umsatzabhangigkeit (§ 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5;
§319a-Abs—1-Satz 1 Nr1-HGB) die Zurechnung fiir bei der Prifung beschaftigte Personen
(8 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 HGB), Ehegatten oder Lebenspartnern (§ 319 Abs. 3 Satz 2 HGB)
sowie in Netzwerken (8§ 319b Abs. 1 Satz 1 HGB) ausgenommen hat, ist davon auszugehen,
dass dies auch im berufsrechtlichen Regelungskreis gilt. Dies wird durch Absatz 4 Satz 4
klargestellt. Die tbrigen Zurechnungstatbestande (Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 und 5) bleiben
jedoch auch fir die Umsatzabhangigkeit anwendbar.

Die in Absatz 5 Satz 2 enthaltene Dokumentationspflicht soll die Beurteilung einer
Gefahrdung der Unbefangenheit oder Besorgnis der Befangenheit nachvollziehbar machen.
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Erstellung einer umfassenden ,Checkliste“ ist nicht erforderlich. Vielmehr genlgt die
Dokumentation der Tatsache der Prifung sowie ggf. aufgetretener Risiken (vgl. § 249 Abs. 2
Satz 2).

Absatz 5 Satz 3 orientiert sich an Tz. 290.46 f. des IESBA Code of Ethics 2014. Liegt eine
wesentliche Gefahrdung der Unbefangenheit vor, hat der Mandant ein berechtigtes

Interesse, Uber die Gefahrdung und ergriffene Schutzmallnahmen unterrichtet zu werden.

Die Vorschrift sieht daher eine entsprechende Informationspflicht fir den Fall vor, dass

SchutzmalRnahmen ergriffen werden kénnen. Stehen keine SchutzmalRnahmen zur

Verfligung, die geeignet sind, die Gefahrdung der Unabhangigkeit zu beseitigen oder auf ein

unwesentliches Mald zu reduzieren, hat der WP/vBP den Auftrag durch Kindigung zu
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beenden (Absatz 1), wobei die gebotene Information des Mandanten in diesem Rahmen
erfolgt.

Nach Satz 3 mitzuteilen sind die Art der Unabhéangigkeitsgefahrdung sowie die hiergegen

ergriffenen SchutzmafRnahmen einschlieRlich Ausfihrungen zu ihrer Geeignetheit und

Angemessenheit. Zu den SchutzmalRnahmen gehdren auch Vorkehrungen, die geeignet

sind, das Risiko zukinftiger Unabhangigkeitsgefdhrdungen vergleichbarer Art

auszuschlieBen oder zu vermindern. Die Information des Mandanten sollte zumindest in

Textform (z. B. E-Mail) erfolgen; die Gefahrdung der Unabhangigkeit sowie hiergegen

ergriffene Schutzmafnahmen sind gemal Satz 2 sowie § 30 Abs. 2 in der Praxis zu

dokumentieren.

Sofern nach Auffassung des Mandanten die ergriffenen SchutzmafRnahmen die Gefahrdung

nicht beseitigen oder auf ein unwesentliches Maf reduzieren kénnen, kann dieser den

Auftrag beenden oder, falls es sich um eine Abschlussprifung nach 8 316 HGB handelt,

einen Ersetzungsantrag nach § 318 Abs. 3 HGB stellen.

Mit Absatz 6 wird Art. 22 Abs. 6 der Abschlusspriferrichtlinie auf der Ebene der
Berufssatzung umgesetzt. Die Vorschrift regelt Verhaltenspflichten des WP/vBP fir den Fall

eines Unternehmenszusammenschlusses oder -kaufs unter Beteiligung des gepriften

Unternehmens in dem zu prifenden Geschéftsjahr oder im Zeitraum bis zur

Berichterstattung Uber das Priifungsergebnis. Satz 1 verpflichtet den WP/vBP zu priifen, ob

aus dem Unternehmenskauf oder -zusammenschluss Gefahrdungen fir seine

Unabhéangigkeit resultieren. Ist dies der Fall, hat er nach Satz 2 innerhalb von drei Monaten

nach Wirksamwerden der Fusion oder des Unternehmenskaufs sdmtliche MafRhahmen

einzuleiten, die erforderlich sind, um Beziehungen, die seine Unabhangigkeit gefdhrden, zu

beenden und bis zu deren Beendigung geeignete Schutzmalnahmen zu ergreifen. Ist dies

nicht moglich, ist der Auftrag durch Kiindigung zu beenden (Absatz 1).

Absatz 6 konkretisiert § 49 Alternative 2 WPO und wirkt sich daher auf die Beurteilung des
allgemeinen berufsrechtlichen Befangenheitstatbestands aus. Die Satzungsregelung vermag

aber nicht, einen einmal eingetretenen absoluten Ausschlussgrund im Sinne der 8§ 319 Abs.

3, 319a Abs. 1 HGB zu beseitigen. Das damit angesprochene Problem muss unverandert

uber eine praxisgerechte Auslequng der genannten handelsrechtlichen Vorschriften geldst

werden.
Zu § 2230:
Die Vorschrift ist gestiitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Die grundsatzliche Moglichkeit, durch geeignete Schutzmal3nahmen eine Gefahrdung der
Unbefangenheit so_weit abzuschwéchen, dass sie insgesamt nicht mehr als wesentlich zu
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beurteilen ist, willerkennt aueh-der europdische Gesetzgeber—wenn-adch-nur-im-Rahmen
des 8§ 319 Abs 2 HGB- in Art. 22 der Abschlusspriiferrichtlinie ausdriicklich anetkannt
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Da die Abschlusspriferrichtlinie keinen Katalog méglicher SchutzmaflRnahmen enthélt,

Hrhaltieh-orientieren sich die in Absatz 1 Satz 2 genannten Schutzmaf3nahmen unverandert

an der EU-Empfehlung_zur Unabhéangigkeit des Abschlussprifers aus dem Jahr 2002. Dort

werden unter SchutzmalRnahmen allerdings zusatzlich auch solche Malinahmen verstanden,
die bereits zur Vermeidung eines Befangenheitsgrundes fiihren (sollen), im Extremfall also
auch die Ablehnung des Auftrags, oder auch solche, die von Dritten, insbesondere dem

| Auftraggeber, getroffen werden. § 22-30 bezieht sich hingegen nur auf solche
SchutzmafBnahmen, die der WP/VBP selbst gegen weiterhin bestehende Gefahrdungen

| treffen kann und muss, um im Sinne des § 219 Abs. 2 Satz 3 eine Beurteilung von
Gefahrdungen als unbedeutend zu ermdglichen. Inhaltlich sind aber im Ergebnis alle
Schutzmaf3nahmen berlcksichtigt, die auch in der EU-Empfehlung vorgesehen sind. Zudem
ist der Katalog nicht abschlieBend. Soweit nicht durch das HGB strengere Anforderungen
vorgegeben werden, geht das gesamte Regelungskonzept jedenfalls nicht Gber diejenigen
der EU-Empfehlung hinaus.

Unter Aufsichtsgremien i. S. v. Absatz 1 Nr. 1 ist insbesondere der Aufsichtsrat zu
verstehen. Als Aufsichtsstellen i. S. v. Absatz 1 Nr. 2 kommen die BAFin oder
Rechnungshdfe in Betracht. Der Begriff der Aufsichtsstellen ist hier also in einem
umfassenden Sinne zu verstehen und nicht auf Aufsichtsstellen im verwaltungsrechtlichen
Sinne beschrankt.

Schutzmal3nahme i. S. v. Absatz 1 Nr. 3 kann die Veroffentlichung von Honoraren sein.

Bei Einschaltung Dritter (Absatz 1 Nr. 4 und Nr. 5) gilt die Verschwiegenheitspflicht;
allerdings kann die Einschaltung fir die Durchfiihrung des Auftrags erforderlich und damit
auch ohne ausdruckliche Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht zuléssig sein.

Die Einrichtung von Firewalls i. S. v. Nr. 6 kann in Grenzfallen das Ausmal? des Risikos der
Befangenheit als unwesentlich erscheinen lassen. Dabei kommt es auf das Gesamtbild der
Umstéande (Art des Risikos; Grad der Abschottung; Grof3e der Praxis) an, vgl. auch den
Beschluss des BVerfG-Bundesverfassungsgerichts vom 3.7.2003, 1 BvR 238/01 (WPK
Magazin 1/2004, 46 f.)Betriebsberater2003,-S-2199,2201.

Die in Absatz 2 vorgesehene Dokumentationspflicht fiir Schutzmalinahmen erganzt die

Dokumentationspflicht gem. § 219 Abs. 5 BS WP/vBP, kommt also nur dann zum Tragen,
wenn uberhaupt Befangenheitsgriinde bestehen, die das Ergreifen von Schutzmaf3nahmen
erforderlich machen.
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Zu § 22a31:
Die Vorschrift ist gestitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass bei einer Verwirklichung der Tatbestdnde des § 319 Abs. 3
HGB auch ein berufsrechtliches Verbot des Tatigwerdens besteht. Dies beruht darauf, dass
der Begriff der Besorgnis der Befangenheit in § 49 Halbsatz-Alternative 2 WPO mit dem
Begriff aus § 319 Abs. 2 HGB Ubereinstimmt, der durch die Tatbestande im Sinne des § 319
Abs. 3 HGB konkretisiert wird.

Die Ausschlussgriinde in § 319 HGB finden dabei berufsrechtlich nicht nur auf
handelsrechtliche Jahresabschlusspriifungen, sondern auf alle, auch nicht dem
Vorbehaltsbereich des WP/vBP unterliegenden (z._B. MaBV-Prifung), gesetzlich
vorgeschriebenen Ordnungsprifungen im Bereich der privaten und offentlichen Wirtschaft
sowie auf bestimmte Einrichtungen Anwendung, soweit dies nicht bereits in den betreffenden
gesetzlichen Bestimmungen vorgeschrieben ist. Das Téatigkeitsverbot erstreckt sich gemaf
Satz 2 auch auf nicht gesetzlich vorgesehene Abschlusspriifungen, bei denen ein
Bestatigungsvermerk erteilt wird, der einem Bestatigungsvermerk im Sinne des § 322 HGB
nachgebildet ist. Die Ausweitung rechtfertigt sich aus der notwendigen einheitlichen
Betrachtung von Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 WPO, soweit sie zu einem vergleichbaren
Vertrauensschutz der Offentlichkeit fiihren. Eine weitergehende Ausdehnung des
Anwendungsbereichs der absoluten Ausschlussgriinde ist nicht erforderlich, weil die
Erwartung, dass besondere Anforderungen an die Unbefangenheit eingehalten werden, in
diesen Fallen nicht besteht.

Zu den absoluten Ausschlussgriinden gehdrt neben den Tatbestanden des § 319 Abs. 3
HGB jetzt-auch die Verwirklichung von Tatbestanden, die im Netzwerk zugerechnet werden.
Dies gilt nach § 319b Abs. 1 Satz 2 HGB jedoch nur flr Ausschlusstatbestande im
Zusammenhang mit der Erbringung von Erstellungsleistungen sowie von Beratungs- und
Bewertungsleistungen, die sich auf den Inhalt des zu prifenden Abschlusses nicht nur
unwesentlich auswirken und die von nicht untergeordneter Bedeutung sind (8 319 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3, 8§ 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 HGB). In diesen Fallen ist der
Entlastungsbeweis, dass das Netzwerkmitglied auf das Ergebnis der Abschlussprifung
keinen Einfluss nehmen kann (8 249 Abs. 4 Satz 3), unzulassig; auch sonstige
Schutzmal3nahmen kdnnen die Besorgnis der Befangenheit und damit den Ausschluss als
Prifer nicht vermeiden. In den Fallen des 8§ 319b Abs. 1 Satz 1 HGB bleibt dagegen der
Entlastungsbeweis hinsichtlich der mangelnden Einflussnahmemadglichkeit des
Netzwerkmitgliedes auf das Ergebnis der Abschlussprifung méglich, nicht jedoch der
Entlastungsbeweis hinsichtlich der in § 319b Abs. 1 Satz 1 HGB angesprochenen
Geféahrdungstatbestande des § 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 und Abs. 3 Satz 2 HGB
selbst. Erfillt ein Netzwerkmitglied also einen dieser Geféahrdungstatbestande, kann die



Stand 7. April 2016 41

Entlastung nur durch den Nachweis der mangelnden Einflussnahmemaglichkeit erfolgen; im
Ubrigen bleiben SchutzmalRnahmen auch hier unbeachtlich.

Dass in den Fallen des Absatzes 2 Schutzmaf3nahmen nicht beachtlich sind, ergibt sich
bereits aus ihrem Charakter als absolute Ausschlussgriinde, der im Umfang nach Absatz 1
auch fur das Berufsrecht ibernommen wird.

Durch Absatz 3 wird klargestellt, dass das Berufsrecht tber die Wertungen des
Gesetzgebers nicht hinausgeht, sofern dieser fir bestimmte Sachverhalte klar definierte
Grenzwerte vorgegeben hat. Auf der anderen Seite sind die in § 319 Abs. 3 HGB
beschriebenen Sachverhaltskonstellationen als solche nicht abschlieRend, so dass bei
hinzutretenden weiteren Umstanden im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 2 eine Geféahrdung der
Unbefangenheit anzunehmen sein kann. Solche weiteren Gefahrdungen kénnen sich aus
anderen Sachverhalten, aber auch aus besonderen erschwerenden Merkmalen (z._B. der
besonderen wirtschaftlichen Bedeutung) des jeweiligen Sachverhalts ergeben.

Absatz 4 tbertragt die in den Abséatzen 1 bis 3 genannten Grundsétze auf Tatbestéande des
§ 319a HGB fir den von dieser Vorschrift erfassten Regelungsbereich (Abschlussprifungen
bei Unternehmen von offentlichem Interesse).

Auf Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften finden die
Vorschriften Anwendung (vgl. 8 364 Abs. 1 Satz 2), sofern die fir diese geltenden
Tatbesténde der § 319, 319b oder — in seinem Regelungsbereich — des § 319a HGB
verwirklicht sind.

Absatz 5 entspricht 8 319 Abs. 5 HGB und dient der Klarstellung, dass die Anforderungen
des § 22a-30 auch fir (gesetzliche und freiwillige) Konzernabschlussprifungen gelten.

Zu § 2332:
Die Vorschrift ist gestutzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Nach Absatz 1 Nr. 1 kénnen kapitalmafRige oder sonstige finanzielle Bindungen unmittelbar

gegenuber dem zu prifenden, dem zu begutachtenden oder dem auftraggebenden

Unternehmen zur Besorgnis der Befangenheit aufgrund finanzieller Eigeninteressen fuhren.

Die vorgenannten Bindungen kdnnen nach Absatz 1 Nr. 2, der Tz. 290.112 f. des IESBA
Code of Ethics 2014 aufgreift, allerdings auch dann ein schédliches finanzielles

Eigeninteresse begriinden, wenn sie gegenuber einem Unternehmen bestehen, an dem

auch das zu prifende, das zu beqgutachtende oder das auftraggebende Unternehmen oder

ein gesetzlicher Vertreter, ein Mitglied des Aufsichtsrats oder ein beherrschender

Gesellschafter dieses Unternehmens ein nicht nur unwesentliches finanzielles Interesse hat.
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In die Beurteilung, ob in diesen Féllen eine Gefdhrdung der Unbefangenheit vorliegt, hat

auch einzuflieRen, ob der Mandant oder eine der genannten natiirlichen Personen

bedeutenden Einfluss auf das Drittunternehmen ausiiben kann (vgl. Tz. 290.112 des IESBA

Code of Ethics 2014). Festgestellten Gefahrdungen kann durch geeignete

SchutzmalRnahmen begegnet werden.

Bei der Beurteilung, ob eine Ubermé&Rige Umsatzabhangigkeit i. S. d. Absatz 1 Nr. 23
vorliegt, ist auf den in § 319 Abs. 3 Nr. 5 HGB genannten Schwellenwert, fur Prifungen von
Unternehmen im Sinne des § 319a HGB aber auf den dort genannten Wert abzustellen.

Sofern der WP/VBP vom gepriften Unternehmen Guter und Dienstleistungen bezieht
(Absatz 1 Nr. 34), ist dies unschadlich, wenn diese Geschéfte wie zwischen fremden Dritten
geschlossen werden, nicht dagegen bei ungewoéhnlichen, nur den WP/vBP beglinstigenden
Konditionen. Rabatte sind unschéadlich, wenn sie auch Dritten gewahrt werden.

Eine Kreditgewahrung (Absatz 1 Nr. 45) an den Prufungsmandanten kann zu dem Risiko
fuhren, dass der WP/VBP in seinem Prifungsurteil beeinflusst wird, weil er nachteilige
Auswirkungen etwaiger Prifungsfeststellungen auf die Solvenz seines Schuldners
befiirchtet. Bei der Beurteilung, ob eine Gefahrdung der Unbefangenheit vorliegt, sind neben
der Art der Geschéftstatigkeit des Mandanten (z—B-—Kreditinstitut}-und der Bedeutung des
Betrags fir die Vermdgensverhaltnisse des WP/vBP auch SicherungsmalRnahmen (gewéhrte
Sicherheiten, Einstandspflicht einer Sicherungseinrichtung) zu berticksichtigen. Einlagen und
Wertpapierdepots, die bei Kreditinstituten gehalten werden, stellen dann keine Geféhrdung

der Unbefangenheit dar, wenn die Einlagen oder die Depotverwaltung ,nach handelsiblichen
Konditionen erfolgen” (so Tz. 290.122 des IESBA Code of Ethics 2014).

Auch Eeine Kreditaufnahme bei dem Mandanten fihrt-dagegen-nur-dannkann zu einer
Gefahrdung der Unbefangenheit fiihren, insbesondere wenn der Glaubiger aufgrund

besonderer Umstande (z._B. nicht festgelegte Konditionen) erheblichen wirtschaftlichen
Druck auf den WP/vBP ausiiben kann. Der zuletzt genannte Aspekt verliert an Bedeutunq,
wenn der Mandant ein Kreditinstitut ist und die Kreditvergabe indiesem-Fallauf-derBasis

standardisiefer\Vertragsbedingungenzu marktiublichen Konditionen-erfolgt. Eine Gefdhrdung
der Unbefangenheit scheidet von vornherein aus, wenn das Darlehen seiner Hohe nach mit

Blick auf die Vermobgensverhaltnisse sowohl des WP/vBP als auch des Mandanten
unwesentlich ist (Tz. 290.120 des IESBA Code of Ethics 2014).

Die Abhangigkeit aufgrund einer vom WP/vBP zugunsten eines Mandanten iibernommenen
Burgschaftsverpflichtung ist im Ergebnis bereits von 8 2 Abs. 2 Nr. 4 erfasst, jedoch hier aus
Klarstellungsgriinden noch einmal ausdricklich erwahnt. Birgt der Mandant fur

Verbindlichkeiten des WP/VBP, gelten die vorstehenden Ausfuhrungen zur Kreditaufnahme

bei dem Mandanten entsprechend.
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| Ausstehende Honorarforderungen (Absatz 1 Nr. 56) sind im Regelfall unschadlich. Erst
dann, wenn Uber einen langeren Zeitraum hinweg ein fur die Vermdgensverhéltnisse des
WP/VBP bedeutender Betrag aufgelaufen ist, entspricht dies einer Kreditgewéahrung im Sinne
der Nr. 4. Dabei kommt es nicht darauf an, ob eine ausdrickliche Stundungsvereinbarung
getroffen wird.

Absatz 2 betrifft Risiken fir die Unbefangenheit des WP/vBP, die sich im Zusammenhang
mit frilheren Pflichtverletzungen ergeben kénnen. Die abstrakte Moglichkeit, dass der
WP/VBP bei einer vorangegangenen Tatigkeit seine Pflichten verletzt hat und hierfir ggf.
haftet, fihrt als nicht auszuschlieBendes allgemeines Risiko nicht zur Besorgnis der
Befangenheit. Vielmehr miissen besondere Umstande vorliegen, die im Einzelfall die
Besorgnis der Befangenheit begriinden kénnen.

Nach Absatz 2 Nr. 1 kann die Besorgnis der Befangenheit bestehen, wenn der WP/vBP
einen von ihm erkannten Fehler in der Rechnungslegung und damit ggf. eine
Pflichtverletzung bei einer vorangegangenen Priifung nicht offenbart, da hier das Risiko
besteht, dass er seine Feststellung bei der laufenden Tatigkeit verschweigt, um damit eine
Inanspruchnahme, einen Prozessverlust in einem gegen ihn anhéngigen Regressprozess
oder eine erhebliche Rufschadigung zu vermeiden (Verdeckungsrisiko). Dies gilt allerdings
nicht fir Falle von nur unerheblichem materiellem Gewicht.

Fehler der Rechnungslegung, die von dem Prifer bei vorangegangenen Prifungen nicht
entdeckt, zwischenzeitlich aber dem Priifer und dem Unternehmen bekannt geworden sind,
begriinden dagegen keine Befangenheit, wenn sie in dem Folgeabschluss beseitigt bzw.
vermieden werden.

Nach Absatz 2 Nr. 2 beruhtaut-Nr—9-der EU-Empiehlung-wonachkann bereits die

Wahrscheinlichkeit eines Rechtsstreits Anlass zur Beurteilung der Unbefangenheit geben
kann. In solchen Fallen kann sich die Besorgnis der Befangenheit dadurch ergeben, dass
das zu prufende Unternehmen mit der Durchsetzung der behaupteten Anspriche fur den Fall
droht, dass der WP/vBP sich in anderen ggf. kritischen Punkten nicht der Auffassung des
Unternehmens anschlief3t. Ob Rechtsstreitigkeiten ein solches Druckmittel bilden, ist nach
den Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen. Dabei kommt es auf die Art der erhobenen
Vorwirfe, ihre Substantiierung sowie den Umfang der etwaigen Nachteile fir den WP/vBP
(Schadensersatzleistung, Rufschaden) an. Sind derartige Rechtsstreitigkeiten bis zum Ende
der Prifung gerichtlich oder auf3ergerichtlich erledigt, besteht die Besorgnis regelmalig nicht
mehr. Ist ein gerichtliches Verfahren anhéangig, muss bei der Beurteilung beriicksichtigt
werden, dass auf die Entscheidung kein Einfluss ausgetibt werden kann, so dass die
Eignung, Druck auszuiiben, wesentlich vermindert ist.

Zu § 23a33:
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Die Vorschrift ist gestutzt auf § 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO und greift die Gesichtspunkte auf, die
handelsrechtlich insbesondere in § 319 Abs. 3 Nr. 3 und 8 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3
HGB geregelt sind.

Absatz 1 enthalt den Grundsatz des Selbstprifungsverbots. Mit den Anforderungen an eine
unbefangene Prifung ist es nicht vereinbar, dass Personen prifen, die die Erstellung der zu
prufenden Unterlagen oder die Entstehung der Sachverhalte mitgestaltet haben und dies
nicht von nur untergeordneter Bedeutung war. Grund fir das Selbstprufungsverbot ist die
Beflrchtung, dass der WP/vBP in Féllen, in denen er selbst an der Entstehung mitgewirkt
hat, bei der Prifung Fehler entweder nicht erkennt (fachliche Voreingenommenheit) oder,
wenn er Fehler erkennt, diese zur Vermeidung von Nachteilen im Rahmen der Prifung nicht
pflichtgeman offenbart (Selbstschutz).

Erfasst werden damit in erster Linie Risiken aus einer vorangegangenen unmittelbar
gestaltenden Tétigkeit in Bezug auf den Gegenstand der Prifung oder des Gutachtens. Aber
auch dann, wenn es sich bei der friiheren Befassung um eine Prifungstatigkeit gehandelt
hat und damit begrifflich eine Selbstprifung nicht gegeben ist (Absatz 2), kann die Gefahr
nicht ganz ausgeschlossen werden, dass bei der Folgeprifung friiher Ubersehene Fehler
entdeckt und wegen etwaiger Regressmaoglichkeiten nicht aufgedeckt werden. Dieses Risiko
ist aber unvermeidlich, da ein jahrlicher Priferwechsel nicht praktikabel ware, und kann auch
hingenommen werden, weil die Feststellung eines objektiven Fehlers im Rahmen der
Folgeprtfung nicht generell ein Verdeckungsrisiko indiziert (dazu oben § 232 Abs. 2 Nr. 1
nebst Erlauterungen). Entscheidend fiir die Anwendung des Absatzes 2 ist nicht die formelle
Bezeichnung der Tatigkeit, sondern die Funktion des WP/vBP.

Absatz 3 entspricht 8 319 Abs. 3 Nr. 3 a) HGB. Die bei nicht nur untergeordneter Bedeutung
zum Ausschluss fuhrende Mitwirkung an dem Prifungsgegenstand ist von Malihahmen
abzugrenzen, die nach ihrem Funktionszusammenhang Bestandteil der Prifungstatigkeit
sind. Der WP/vBP wird den Mandanten pflichtgemal auf festgestellte Beanstandungen oder
Fehler hinweisen (Korrekturfunktion des Prifers). Dabei muss er sich nicht auf abstrakte
Beanstandungen beschranken, sondern kann und wird konkrete Hinweise fir eine
zutreffende Behandlung geben. Dies ist solange unbedenklich, wie nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse die Verarbeitung des Buchungsstoffes bei dem Unternehmen verbleibt.
Unter dieser Voraussetzung ist auch eine gréf3ere Anzahl von Korrekturhinweisen nicht zu
beanstanden.

Nach Absatz 4 ist die Besorgnis der Befangenheit begriindet, wenn der WP/vBP bei der
Durchfiuihrung der internen Revision eine Entscheidungsfunktion dbernimmt. Die Besorgnis
der Befangenheit wird hingegen dann nicht ausgeldst, wenn der WP/vBP lediglich Hinweise
zur moglichen oder rechtlich gebotenen Behandlung von Sachverhalten oder
Geschéftsvorfallen im Rechenwerk gibt, sei es wahrend der laufenden Prifung
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(prufungsbegleitende Beratung), sei es vor Aufnahme der Prufungstatigkeit
(prufungsvorbereitende Beratung), die Entscheidung aber im Verantwortungsbereich des
Mandanten bleibt. Gleiches gilt flir Beratungen im Bereich der Bilanzpolitik (z._B.
Konsequenzen unterschiedlicher Bewertungsmethoden) oder in-Bezug-auf-die Abgabe von

Empfehlungen zur Ausgestaltung des Rechnungslegungssystemsinternen Kontrollsystems.
Die Mitwirkung an der Ausarbeitung von Bilanzierungs- oder Konzernrichtlinien oder

sonstigen Buchungsanweisungen ist danach zulassig, wenn sich die Tatigkeit des WP/vBP
auf die Darstellung allgemeiner Vorgaben beschrankt und die Konkretisierung von
Wahlrechten oder Beurteilungsspielraumen sowie die konkrete Umsetzung der Richtlinien
dem Mandanten Uberlassen bleibt.

Ubernimmt der WP/vBP Leitungsfunktionen bei dem gepriiften Unternehmen (Absatz 5),
begrindet dies unwiderleglich die Besorgnis der Befangenheit, weil nicht ausgeschlossen
werden kann, dass er wegen seiner Ausrichtung auf die Interessen des Unternehmens im
Rahmen der Leitungstatigkeit die gebotene Unabhéngigkeit in seiner Funktion als
Abschlussprufer au3er acht lasst. Insbesondere kénnte er die Auswirkungen der von ihm
selbst getroffenen MalRBhahmen oder Entscheidungen nicht unvoreingenommen prifen. Da
WP/VBP Anstellungsverhaltnisse zu gewerblichen Unternehmen nicht begriinden diirfen,
kommt als Grundlage fir die Tatigkeit praktisch nur ein Vertrag tber die Erbringung
freiberuflicher Dienstleistungen in Betracht. Eine Organfunktion wird hierbei nicht
vorausgesetzt.

Die Ubernahme von Leitungsfunktionen ist nicht nur dann schadlich, wenn sie das zu
prufende Geschaftsjahr betrifft, sondern auch dann, wenn sie im Folgejahr, aber noch vor
Abschluss der Prifung begonnen wird oder wenn sie zwar vor Beginn des zu prifenden
Geschaéftsjahrs beendet worden ist, sich aber Sachverhalte, die der Leitungsfunktion
zuzurechnen sind, in dem zu prufenden Geschéaftsjahr noch unmittelbar auswirken.

Nach den allgemeinen Zurechnungsvorschriften (vgl. 8 229 Abs. 4) ist der WP/vBP auch
dann ausgeschlossen, wenn Personen, mit denen er seinen Beruf gemeinsam ausiibt oder
die bei der Prifung beschaftigt sind, bei dem zu prifenden Unternehmen eine
Leitungsfunktion ausiiben oder ausgetibt haben. Diese Zurechnung erstreckt sich dagegen
nicht auf Personen, die in einem Anstellungsverhaltnis zu dem WP/vBP stehen, wenn dieses
ruht und wenn die Vertragsbeziehungen, die der Ubernahme der Leitungsfunktion zugrunde
liegen, ausschlief3lich zwischen dem beurlaubten Mitarbeiter und dem Unternehmen
bestehen. In diesem Fall haftet der WP/vBP weder fir etwaige Pflichtverletzungen bei
Auslibung der Leitungsfunktion noch wird er von dem Erfolg dieser Tatigkeit beriihrt.
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Wechselt eine Person, die bisher bei der Prifung beschaftigt war, auf Dauer in eine
Leitungsfunktion bei dem Unternehmen, I6st dies das Tatigkeitsverbot aus § 319 Abs. 3 Nr. 3
lit. ¢ HGB nicht aus, weil durch Beendigung der Tatigkeit fir den Priufer der

Zurechnungstatbestand entfallt. WWer-selbst-Abschlusspriferoderverantwortlicher

D nasH Nar hal alinem Ntarnanmaen 1m nna de Q Q AN = 2 _\A

hatBei Abschlussprifungen nach 8 316 HGB st allerdings das Tatigkeitsverbot des § 43
Abs. 3 WPO bis zum Ablauf der dort geregelten Cooling-off-Fristen zu beachten=—der

Cooling-o eitraum-betragt zwerJahre-nach-Beendigung-der-Prifung igkeit. Im Ubrigen
ist zu prifen, ob aus sonstigen Gesichtspunkten (z. B. persodnliche Vertrautheit; vgl. dazu
§ 2425) eine Befangenheit des Priifers zu besorgen ist.

Die Erbringung von Finanzdienstleistungen i. S. d. Absatzes 5 begriindet insbesondere dann
die Besorgnis der Befangenheit, wenn sie sich auf die Anlage von Vermégenswerten des zu
prufenden Unternehmens bezieht, weil dann nachteilige Feststellungen im Rahmen der
Prifung zu Haftungskonsequenzen fur die Dienstleistungstétigkeit oder zumindest zu einem
Reputationsschaden fiir diese Tatigkeit fiihren kénnten. Bei der Ubernahme oder Vermittlung
von Anteilen oder sonstigen Finanzinstrumenten des zu prifenden Unternehmens hat der
WP/VBP ein unmittelbares finanzielles Interesse an der wirtschaftlichen Lage des gepriiften
Unternehmens, so dass er seine Beurteilung als Prifer nicht frei von Interessenbindungen
abgeben kann.

Versicherungsmathematische Leistungen sind nach Absatz 6 dann ausgeschlossen, wenn
sie Auswirkung auf den Inhalt des zu prifenden Abschlusses, insbesondere die Berechnung
von Pensionsriickstellungen, bei Versicherungsunternehmen auch die Berechnung von
Deckungsrtickstellungen haben. Liegt die Entwicklung und Umsetzung der
Berechnungsmethodik umfassend in den Handen des mit der Berechnung beauftragten
WP/vBP und trifft dieser damit zumindest faktisch die fir die Bewertung maf3geblichen
Einschatzungen, besteht die Besorgnis der Befangenheit auch dann, wenn die Entscheidung
uber die Verwendung der ermittelten Zahlen im Abschluss formal bei der Geschaftsleitung
des bilanzierenden Unternehmens liegt.

Bewertungsleistungen mit Auswirkungen auf den Inhalt des zu prifenden Abschlusses
(Absatz 6) betreffen insbesondere die Bewertung von Beteiligungen, die in dem zu
prufenden Abschluss ausgewiesen werden. Daher wird durch Bewertung einer zur
VeraufRerung bestimmten Beteiligung im Regelfall eine Besorgnis der Befangenheit nicht
begrundet, weil die Beteiligung, wenn sie zum Stichtag noch nicht verauf3ert ist, weiterhin mit
dem fortgeschrieben Buchwert anzusetzen ist und dann, wenn sie zum Stichtag bereits
veraulRert ist, sich die Bewertung nur noch mittelbar auf den Abschluss auswirkt, weil der
Kaufpreis verbindlich nicht durch die Bewertung, sondern durch den Vertrag bestimmt wird.
Soweit sich bei der Bewertung ein Abschreibungsbedarf ergeben hat und die Beteiligung
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noch nicht verauf3ert worden ist, entspricht die Bewertung der fir die Prifung ohnehin
erforderlichen Einschéatzung der Werthaltigkeit durch den Abschlussprifer, wenn das
Unternehmen die Héhe der Abschreibung letztlich eigenstandig ermittelt; dies wird schon
wegen des abweichenden Bewertungsstichtags regelmafig der Fall sein.

Wenn dagegen eine zu erwerbende Beteiligung durch den WP/vBP bewertet wird, kbnnte
sich fur die folgende Abschlussprifung die Besorgnis der Befangenheit ergeben, wenn der
Kaufpreis in Hohe des Gutachtenwerts vereinbart wird, da der WP/VBP als Abschlussprtfer
bei der Beurteilung eines Abschreibungsbedarfs zum Stichtag mittelbar seine eigene
Einschatzung zu beurteilen hétte und ggf. Haftungsrisiken befiirchten musste, wenn er ohne
wesentliche Anderung der Umsténde zu einem niedrigeren Wert kame. Dieses
Selbstprufungsrisiko ist dann erheblich niedriger oder auch ausgeschlossen, wenn als
Ergebnis der Bewertung nicht ein bestimmter Betrag, sondern eine gréf3ere Bandbreite
ermittelt worden ist; dies gilt erst recht, wenn statt einer Bewertung nur die Ermittlung
wesentlicher Parameter fir die Werteinschatzung vereinbart ist oder wenn lediglich eine
grobe, indikative Werteinschatzung vorgenommen werden soll, von der keine
Bindungswirkung ausgeht. In derartigen Féllen greift die unwiderlegliche Vermutung des

8§ 22a-30 Abs. 2 nicht ein.

Bewertungsleistungen, die fur Zwecke der Prifung erforderlich sind, begriinden keine
Besorgnis der Befangenheit. Eine solche Bewertung durch den Abschlussprifer ist
insbesondere dann erforderlich, wenn die Werthaltigkeit von im Abschluss ausgewiesenen
Vermoégensgegenstanden beurteilt werden muss (Impairmenttest) und der Mandant keine
eigene Bewertung vorlegt, die von dem Priifer nachvollzogen werden kann. Wird bei der
Bewertung durch den Abschlusspriifer ein Abschreibungsbedarf festgestellt, konnen
Anpassungsbuchungen ggf. dann zur Besorgnis der Befangenheit fiihren, wenn sie aufgrund
unkritischer Ubernahme der Ergebnisse des Priifers, nicht aber aufgrund eigener
Uberlegungen und Entscheidungen des Unternehmens — wenn auch ausgelést und
beeinflusst durch die Feststellungen des Prifers — vorgenommen werden.

Die Aufteilung des fir ein Unternehmen gezahlten Gesamtkaufpreises auf die einzelnen
Vermogensgegenstande und Schulden durch den WP/vBP durfte als eigenstandige
Bewertungsleistung zu beurteilen sein und zur Besorgnis der Befangenheit fithren, auch
wenn in diesen Fallen der Gesamtkaufpreis nicht dem Einfluss des WP/vBP unterliegt und
eine fehlerhafte Bewertung einzelner Vermégensgegenstande im Zweifel zu einem
entsprechend héheren Wert eines anderen Vermdgensgegenstandes oder zu einem
héheren Firmenwert fihrt. Da die Art des Gegenstands aber fir die Fortentwicklung der
Anschaffungskosten von Bedeutung ist, liegt hierin eine materielle Auswirkung auf den zu
prufenden Abschluss. Wenn sich der Auftrag dagegen nur auf eine Unterstiitzung bei der
Aufteilung bezieht (Erlauterung von Methoden; Diskussion von Zweifelsfragen), die konkrete
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Wertermittlung und die Entscheidung Uber die Umsetzung aber bei dem Unternehmen
verbleibt, begriindet dies keine Besorgnis der Befangenheit.

Die Prifung der Werthaltigkeit von Sacheinlagen (vgl. 88 33 f., 183 Abs. 3 AktG) fiihrt
grundsétzlich nicht zur Besorgnis der Befangenheit, weil es sich um eine Prifungstatigkeit
handelt. Wie bei aufeinander folgenden Abschlussprufungen ist der Prifer nicht deshalb
befangen, weil er denselben Gegenstand bereits bei einer vorhergehenden Gelegenheit
beurteilt hat. Hinzu kommt, dass der zu bestatigende Einlagewert und die
Anschaffungskosten oft erheblich niedriger als der Verkehrswert festgesetzt werden.
Schadlich ware es allerdings, wenn der Prifer den Verkehrswert selbst ermittelt und dieser
dann der Bilanzierung zugrunde gelegt wird. Bei dem einlegenden Gesellschafter wére dies
allerdings nur der Fall, wenn er den Vorgang nicht als Tausch erfolgsneutral behandelt,
sondern den von dem WP/VBP ermittelten Verkehrswert ansetzt, weil sich bei Fortfiihrung
des Buchwerts die Bewertung nicht auf den Inhalt des zu priifenden Abschlusses auswirkt.

Dienen Bewertungsleistungen im Rahmen von Umwandlungsvorgangen zur Ermittlung von
Umtauschverhaltnissen, wirken sie sich aber nicht unmittelbar auf die Bilanzierung des
bewerteten Vermdgens in dem gepruften Abschluss aus, weil bspw. von der Mdglichkeit der
Buchwertfortfihrung Gebrauch gemacht wird, begriindet diese Tatigkeit keine Besorgnis der
Befangenheit. Die Hohe des in der Bilanz ausgewiesenen Eigenkapitals wird zwar durch den
Betrag der Kapitalerh6hung und damit mittelbar durch das ermittelte Umtauschverhaltnis
bestimmt; da die Kapitalziffer als solche jedoch keiner materiellen Beurteilung durch den
Abschlussprufer unterliegt, sondern dieser die formelle Herleitung aus den
gesellschaftsrechtlichen Vorgangen zu prifen hat, besteht insoweit kein
Selbstprifungsrisiko. Das bilanzierte Vermogen wird dagegen bei Buchwertfortfiihrung nicht
mit dem Wert bilanziert, der von dem Abschlusspriifer ermittelt worden ist, so dass es
insoweit an einem inhaltlichen Zusammenhang fehlt.

Die Prifung der Angemessenheit von Umtauschverhaltnissen, etwa als
Verschmelzungsprufer, fuhrt im Regelfall nicht zur Besorgnis der Befangenheit, weil es sich
nicht um eine Wertermittlung, sondern um eine priferische Aufgabe handelt; die Vornahme
einer Prifung begrindet fur eine nachfolgende Priifung aber generell keine Besorgnis der
| Befangenheit, solange keine sonstigen Umstande hinzutreten (z._B. Verdeckungsrisiko).
Gleiches gilt fir die Prifung der Angemessenheit von Ausgleichszahlungen und Abfindungen
| z. B. als Vertragsprufer (88 293b ff. AktG) oder bei Ausschluss von Minderheitsaktionaren
(8 327c Abs. 2 Satz 2 AktG).

Die Frage, ob die Auswirkungen auf den gepriften Abschluss nur unwesentlich sind, kann
nur fir alle in dem Geschaftsjahr durch den WP/VBP fir das Unternehmen erbrachten
Bewertungsleistungen, die Auswirkung auf den Abschluss haben, einheitlich beantwortet
werden. Aus diesem Grund und weil der Vergleichsmalfistab erst aus dem zu prifenden
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Abschluss selbst abgeleitet werden kann, ist es in der Praxis problematisch, zur
Befangenheit fihrende Bewertungsleistungen nur unter Berufung auf die
Wesentlichkeitsgrenze zu Gbernehmen.

Absatz 7 ergdnzt die in Absatz 6 enthaltenen Vorschriften zur Erbrinqung von

Bewertungsleistungen um den Regelungsgehalt des § 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HGB, soweit

Prifungen bei Unternehmen von offentlichem Interesse durchgefiihrt werden.

Absatz 8 Satz 1 Halbsatz 1 stellt klar, dass die Erbringung von Steuerberatungsleistungen
im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchstabe a Ziffer i und iv bis vii der Verordnung (EU)

Nr. 537/2014 lediglich bei der Prufung von Unternehmen;-die-einen-erganisierten-Marktim
Sinne-des- 82 Abs-5WpHG-in-Anspruch-nehmen; von offentlichem Interesse und auch dann

nur in Ausnahmefallen die unwiderlegliche Vermutung begriindent, dass Besorgnis der

Befangenheit besteht. Um einen solchen Ausnahmefall handelt es sich etwa dann, wenn der
WP/VBP vertragsgemal konkrete Vorschlage oder Empfehlungen schuldet, deren
Umsetzung sich auf die Darstellung der Vermdgens-, Finanz- oder Ertragslage in dem zu
prufenden Jahresabschluss unmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirkt. Wenn derartige
Maflnahmen nach den Vorgaben des WP/vBP umgesetzt werden, Ubernimmt dieser die
Gewahr fir den Erfolg und damit fir den Eintritt der abschlussgestaltenden Wirkungen. Das
in 8§ 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB genannte, bestimmte Féalle der
Steuergestaltungsberatung betreffende Beispiel einer nicht unwesentlichen Auswirkung auf

den zu prufenden Jahresabschluss wurde in Satz 1 Halbsatz 2 iibernommen.

Die unterstiitzende Téatigkeit oder die Vertretung des Mandanten im Rahmen einer

Betriebsprifung oder in finanzbehdrdlichen oder -gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren ist

nach den genannten Grundséatzen grundséatzlich unbedenklich.

Nach Absatz 8 Satz 3 kann die Besorgnis der Befangenheit bestehen, wenn der WP/vBP

Rechtsdienstleistungen im Sinne von 8 2 Absatz 1 RDG filr einen Prifungsmandanten

erbringt und diese sich unmittelbar und nicht nur unwesentlich auf die Darstellung der

Vermogens-, Finanz- und Ertragslage in dem zu priufenden Jahresabschluss auswirken.

Auch die Erbringung der genannten Rechtsdienstleistungen fuhrt daher nur im Ausnahmefall

zu einer Gefahrdung der Unbefangenheit. Der Zusatz ,auRerhalb des Anwendungsbereichs

der Verordnung (EU) Nr. 537/2014" ist erforderlich, um die Regelung von dem strikten Verbot

in Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchstabe g der Verordnung abzugrenzen. Da im Unterschied

zu Satz 1 im Regelungsbereich von Satz 3 die Besorgnis der Befangenheit zudem nicht

unwiderleglich vermutet wird, ist es moglich, bestehende Gefahrdungen durch

SchutzmalRnahmen zu beseitigen oder auf ein hinnehmbares Mald zu beschranken (8 30

Abs. 1 Satz 1). Als SchutzmalRnahme kommen z. B. organisatorische Vorgaben in Betracht,

nach denen die Rechtsdienstleistung durch Mitarbeiter erbracht wird, die nicht Mitglied des
Prifungsteams sind (vgl. Tz. 290.207, 209 des IESBA Code of Ethics 2014).
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Die unterstiitzende Téatigkeit oder die Vertretung des Mandanten in auRergerichtlichen

Rechtsbehelfsverfahren ist nach den genannten Grundsétzen grundsétzlich unbedenklich.

Gleiches qilt fir entsprechende Téatigkeiten im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens. Fir
letztere gelten die allgemeinen Vorschriften (8 29 Abs. 2 und 3, 8 33 Abs. 1 und 2), da Satz 3
wegen des Verweises auf § 2 Abs. 1 RDG nur auRergerichtliche Rechtsdienstleistungen

erfasst.

DagegenNach Absatz 8 Satz 4 besteht keine Besorgnis der Befangenheit, wenn der
WP/VBP die {Steuer-)}-Rechtslage entweder abstrakt (z. B. bei Anderungen von Gesetzen
oder der Rechtsprechung) oder zu bestimmten, bereits verwirklichten Sachverhalten

erlautert, deren Beurteilung Gegenstand des Auftrags ist. Bie-unterstiitzende Tatigkeit-oder

oder-gerichtlichen-Rechisbehelfsverfahren-ist grundsatzlich-unbedenklich-Schlielt der

Auftrag zur Darstellung der Rechtslage das Aufzeigen von Gestaltungsalternativen ein, fuhrt
auch eine Abwagung der Vor- und Nachteile durch den WP/vBP nicht zur Gefahr der
Selbstprifung. Etwas anderes gilt, wenn der Mandant die Argumente oder die Komplexitét
der Gestaltung fachlich nicht zumindest in ihren Grundziigen nachvollziehen kann und damit

nicht nur die funktionale, sondern auch die sachliche Entscheidungszustandigkeit verliert.
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Zu § 23b34:

Die Vorschrift ist gestitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

In Absatz 1 werden die Grundfélle anderweitiger Interessenvertretungen aufgezeigt, die zu
einer Besorgnis der Befangenheit fihren kdnnen. Danach kommt nicht nur die
Interessenvertretung zugunsten des zu prifenden, zu begutachtenden oder den Auftrag
erteilenden Unternehmens in Betracht, sondern auch eine gegen diese Unternehmen
gerichtete Vertretung der Interessen Dritter. Voraussetzung ist jeweils, dass die
Interessenvertretung nicht von ganz untergeordneter Bedeutung, sondern von einigem
Gewicht ist.

Die Abséatze 2 und 3 geben Anhaltspunkte dafir, unter welchen Umstanden die in Absatz 1
genannten Grundfélle insbesondere vorliegen.

Problematisch im Sinne des Absatzes 2 sind z. B. Falle, in denen der WP/vBP als oder wie
ein Generalbevollmachtigter des Unternehmens auftritt oder Beteiligungen oder Produkte
des Unternehmens anbietet und dadurch persénliche Gewinn- oder Honorarinteressen
begrindet. Hierdurch wird der Eindruck vermittelt, dass der Prifer eine besonders enge
berufliche Verflechtung mit dem Unternehmen eingegangen ist.

Nach Absatz 3 ist die Wahrnehmung von Treuhandfunktionen im Auftrag von
Gesellschaftern nur dann problematisch, wenn die- Interessen einzelner Gesellschafter oder
Gesellschaftergruppen wahrgenommen werden. Unschadlich ist es hingegen, wenn die
treuhénderische Tatigkeit fur alle Gesellschafter wahrgenommen wird. Gleiches gilt, wenn
lediglich ergéanzende Kontrolltatigkeiten im Auftrag von (auch einzelnen) Gesellschaftern
wahrgenommen worden sind oder werden und alle anderen Gesellschafter zugestimmt
haben. Bei der ergdnzenden Kontrolltatigkeit handelt es sich insbesondere um die
Bucheinsicht geméaR 8§ 166 HGB und § 51a GmbHG oder die Prufung der Verwendung
eingezahlter Gelder.

Zu § 2435:
Die Vorschrift ist gestiitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Ebenso wie bei der Interessenvertretung (8 23b34) werden auch hier nicht alle Falle
personlicher Vertrautheit erfasst, sondern nur solche von einigem Gewicht. Enge personliche
Beziehungen im Sinne des § 2435 kdnnen dann zur Besorgnis der Befangenheit fihren,
wenn sie nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse zu der Annahme filhren kénnen, dass durch
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diese Beziehungen ein UbermaRiges Vertrauen des WP/VBP zu den genannten Personen
besteht, welches die Urteilshildung beeinflussen kann. Neben der Art der Beziehung (z._B.
nahe Verwandtschaft oder bloRe Freundschaft, etwa vermittelt durch gemeinsame
Vereinsmitgliedschaft), ihrer Dauer und ihrer Intensitéat kommt es auch auf die Funktion des
anderen Teils in dem Unternehmen oder in Bezug auf den Prufungsgegenstand an. Nach
§ 219 Abs. 4 Nr. 4 kbnnen auch solche Beziehungen relevant sein, die ein naher
Angehdriger des WP/VBP unterhélt.

Bei einem Wechsel von Mitarbeitern des WP/VvBP zum Mandanten kommt es auf die
bisherige Funktion des Mitarbeiters (fur die Prifung verantwortlicher WP/vBP, Mitglied des
Auftragsteams, Mitarbeiter in leitender Stellung bei dem WP/vBP oder sonstiger Mitarbeiter),
die Umstande, die zu dem Wechsel gefihrt haben, die Position, die der Betreffende bei dem
Mandanten bekleiden wird (z. B. Mitglied des Geschaftsflihrungs- oder Aufsichtsorgans,

leitende Funktion im Rechnungswesen_oder sonstiger Mitarbeiter) sowie auf die Zeit, die seit

dem Wechsel vergangen ist, an. Ggf:-Gegebenenfalls bestehende Risiken kénnen durch

SchutzmaBhahmen wie Nachschau der Prifungsergebnisse des Wechselnden, wenn dieser
Mitglied des Auftragsteams war, oder Besetzung des Auftragsteams mit Personen ohne
enge personliche Beziehung vermindert werden.

Eine Gefahrdung der Unabhéngigkeit kann auch entstehen, wenn ein Mitarbeiter, der an

einer Prifung mitwirkt, weil3, dass er in Zukunft in ein Beschaftigungsverhéltnis bei dem

Prifungsmandanten eintreten wird oder die Moglichkeit hierfiir besteht (vgl. Tz. 290.136 des
IESBA Code of Ethics 2014). Zur Erkennung von Gefdhrdungen dieser Art ist es
zweckmaRig, Regelungen einzufiihren, wonach Mitarbeiter verpflichtet sind, die Praxis

unverziglich zu informieren, wenn sie einen Wechsel zum Prifungsmandanten

beabsichtigen. Nach Erhalt einer solchen Information hat der WP/vBP die Bedeutung der

Gefahrdung zu beurteilen und erforderlichenfalls Schutzmafnahmen zu treffen.

WeehseltBei Abschlussprifungen nach § 316 HGB darf der Abschlusspriifer oder der
auftragsverantwortliche WP, wenn er zu seinem bisherigen Prifungsmandanten wechselt
und-ist dieser ein Unternehmen im Sinne des § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB ist, darf-er-dort nach
8 43 Abs. 3 Satz 1 WPO zwei Jahre lang keine wichtige Fuhrungstatigkeit austiben_und

wahrend desselben Zeitraums auch nicht Mitglied des Aufsichtsrats, des

Prifungsausschusses des Aufsichtsrats oder des Verwaltungsrats sein. Fur andere WP/vBP

sowie EU/EWR-Abschlussprifer, die unmittelbar an der Prifung mitgewirkt haben, gilt
dasselbe Verbot mit der Mal3gabe, dass die Cooling-off-Frist ein Jahr betrgt (8 43 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 und 3 WPO). Werden Abschlussprifungen bei Unternehmen, die nicht von
oOffentlichem Interesse sind, durchgefihrt, sind vom Verbot des § 43 Abs. 3 Satz 1 WPO
lediglich Abschlusspriifer und verantwortliche Prifungspartner erfasst; die Cooling-off-Frist
betréagt in diesen Fallen ebenfalls ein Jahr (8 43 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 WPO). Nach Ablauf
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dieser Fristen sind Schutzmafnahmen nicht mehr erforderlich. Ubt der Wechselnde wéhrend
des Cooling-off-Zeitraums eine andere Funktion im Rechnungswesen aus_oder wird er fir

eines der in § 43 Abs. 3 Satz 1 WPO genannten Gremien beratend tétig, sind

SchutzmalBhahmen ebenso erforderlich wie dann, wenn trotz der Sanktionierung als
Ordnungswidrigkeit (§ 133a WPO) vor Ablauf des Cooling-off-Zeitraums eine wichtige
Fuhrungstatigkeit tbernommen oder der Wechselnde Mitglied eines der in § 43 Abs. 3

Satz 1 WPO genannten Gremien wird.

Nach den oben genannten allgemeinen Grundsatzen kdnnen angemessene

SchutzmalRnahmen auch dann erforderlich sein, wenn gesetzliche Vertreter oder leitende

Angestellte einer Praxis, die mangels Mitwirkung an der Prifung nicht zu dem von § 43

Abs. 3 WPO angesprochenen Personenkreis gehdren, zum Abschlussprifungsmandanten

wechseln und dort eine der in 8 43 Abs. 3 Satz 1 WPO genannten Funktionen tibernehmen
(val. Tz. 290.132 des IESBA Code of Ethics 2014).

Zu 8 36:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Der Gefahrdungstatbestand der Einschiichterung ist aufgrund seiner Aufnahme in Art. 22

Abs. 1 der Abschlusspriferrichtlinie bei der Konkretisierung des allgemeinen

Befangenheitstatbestands (§ 49 Alternative 2 WPQO) verbindlich zu bertcksichtigen. Satz 1
greift die Definition der Einschiichterung in Tz. 100.12 des IESBA Code of Ethics 2014 auf,
die neben tatsdchlichem auch Falle vermeintlichen Drucks mit einbezieht.

Auch fir die Besorgnis der Befangenheit aufgrund von Einschiichterungshandlungen ist

erforderlich, dass Drohungen des Mandanten oder einer anderen Person aus Sicht eines

objektiven Dritten Anhaltspunkte dafir begriinden, der WP/vBP kdnne von einer

sachgerechten Entscheidung abgehalten werden. Dariiber hinaus sind bei der Interpretation

der Satzungsvorschrift die gesetzlichen Regelungen zur Wahl und Beauftragung des

Abschlussprifers (8 318 HGB) sowie die im Kontext stehenden berufsrechtlichen Vorgaben

zu beachten (Satz 2). Diese wirken sich auf die Beurteilung aus, ob Uberhaupt und wenn ja,

ab welcher Intensitat eine in rechtlicher Hinsicht relevante Einschiichterungshandlung

vorliegt. So ist die Drohung des Mandaten, einen bereits erteilten Auftrag zur Durchfiihrung

einer gesetzlichen Abschlussprifung zu kiindigen (Tz. 200.8 des IESBA Code of Ethics

2014, erster Gliederungspunkt), von vornherein nicht geeignet, ein

unabhangigkeitsgefahrdendes Drohpotential zu begriinden, da der Widerruf des

Prifungsauftrags durch den Mandanten nach 8 318 Abs. 1 Satz 5 HGB nur zuldssiqg ist,

wenn im Ersetzungsverfahren nach Absatz 3 der Vorschrift ein anderer Abschlussprifer

bestellt worden ist.
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Damit lasst 8 36 den in 8 318 HGB kodifizierten handelsrechtlichen Grundsatz unberihrt,
wonach ein Mandant durch eigenes pflichtwidriges Verhalten nicht in die Lage versetzt

werden soll, sich eines wirksam bestellten Abschlussprifers zu entledigen, indem er diesen

durch Drohungen in die Befangenheit treibt. Fachliche Meinungsverschiedenheiten werden

von 8 318 Abs. 6 Satz 2 HGB ausdriicklich als Kiindigungsgrund ausgeschlossen. Aus
diesem Grund kénnen auch die Ubrigen in Tz. 200.8 des IESBA Code of Ethics 2014
beschriebenen Handlungen des Mandanten nicht zur Besorgnis der Befangenheit in dem

Sinne fiihren, dass der WP/vBP den Prifungsauftrag zu kiindigen hatte. SchutzmalRnahmen,

die allein aufgrund der dort genannten Konstellationen vorgesehen werden, waren daher aus
Sicht der Berufssatzung WP/vBP nicht solche im Rechtssinne, da § 30 Abs. 1 Satz 1 eine
nicht unwesentliche Gefahrdung der Unbefangenheit voraussetzt. Folglich kbnnen

Einschiichterungen erst dann zur Besorgnis der Befangenheit flihren, wenn sie die Schwelle

strafrechtlicher Relevanz iiberschreiten, zum Beispiel als Notigung oder Bedrohung (88 240,

241 StGB). Diese Interpretation harmoniert mit der handelsrechtlichen Rechtslage, da der

WP/VvBP in den genannten Féllen den Prifungsauftrag seit jeher wegen Unzumutbarkeit der

weiteren Prifungsdurchfithrung kiindigen kann (8 318 Abs. 6 HGB). Ein berufsrechtlicher

Zwang zur Kindigung besteht gleichwohl auch in diesen Fallen nicht. Kommt der WP/vBP zu

der Einschéatzung, dass seine Unbefangenheit gefahrdet ist, kann er die Gefahrdung mit

geeigneten SchutzmalRnahmen beseitigen oder so weit abschwachen, dass sie insgesamt

als unwesentlich zu beurteilen ist (8 30 Abs. 1 Satz 1). Zu den SchutzmaRnahmen kann

auch die Erstattung einer Strafanzeige gehoéren. Die berufsrechtliche Pflicht zur

Verschwiegenheit steht dem nicht entgegen, da sie nicht dem Zweck dient, den WP/vBP bei

strafrechtlich relevanten Ubergriffen des Mandanten schutzlos zu stellen.

Zu 8 37:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des 8 57 Abs. 4 Nr. 1 aund 2 a
WPO und konkretisiert die in 8 43 Abs. 4 WPO normierte Berufspflicht zur Wahrung einer
kritischen Grundhaltung.

Eine kritische Grundhaltungq ist die grundsatzliche Einstellung, Dinge Kkritisch zu hinterfragen,

auf Gegebenheiten zu achten, die auf eine mdgliche, durch dolose Handlungen oder Irrtimer

bedingte, wesentliche falsche Darstellung hindeuten kénnen, und die Prifungsnachweise

danach zu beurteilen, ob sie angemessen und ausreichend sind.

WP/vBP missen sich stets dariiber im Klaren sein, dass Umstande (Fehler, TAuschungen,

Vermdogensschadigungen) existieren kdnnen, aufgrund derer der Auftragsgegenstand

wesentliche falsche Aussagen enthalt (Satz 3). WP/vBP, die eine kritische Grundhaltung

einnehmen, warten mit ihrer abschlielfenden Schlussfolgerung zu einem Sachverhalt, bis

angemessene und ausreichende Nachweise fir ihre Schlussfolgerungen vorliegen.
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Das Einnehmen einer kritischen Grundhaltung setzt voraus, dass der WP/vBP ein

Verstandnis von dem Geschaftsbetrieb des Mandanten einschlieRlich der Art und Weise, wie

der Mandant Ertrdge erzielt und Zahlungsmittel generiert, von dem

rechnungslequngsrelevanten internen Kontrollsystem sowie den Risiken erlangt hat. Mit

diesem Verstandnis ist der WP/vBP besser in der Lage, unibliche Situationen,

Geschaftsvorfalle oder Erklarungen des Mandanten zu identifizieren. In bestimmten

Situationen, beispielsweise bei Erstprifungen, Transaktionen mit nahe stehenden

Unternehmen und Personen, einseitiger Ermessensaustibung bei der Bilanzierung und

Bewertung oder einem gegen den WP/vBP gerichteten, dominierenden Management, ist

eine kritische Grundhaltung besonders wichtig.

Das Einnehmen einer kritischen Grundhaltung bedeutet, dass festgestellte Abweichungen

und Bedenken bis zum Ende nachverfolgt und zu einer Schlussfolgerung gebracht werden.

Dies gilt insbesondere bei der priiferischen Beurteilung von Schatzungen des Managements

in Bezug auf Zeitwertangaben, der Wertminderung von Vermogenswerten, Rickstellungen

und klnftigen Cashflows, die firr die Beurteilung der Fahigkeit zur Unternehmensfortfiihrung

von Bedeutung sind. Stehen Prifungsnachweise aus verschiedenen Quellen nicht

miteinander in Einklang oder hat der WP/vBP Zweifel an der Verlasslichkeit der

Prifungsnachweise, zeigt sich die kritische Grundhaltung auch dadurch, dass

Prifungshandlungen angepasst oder erganzt werden, um den Sachverhalt zu kldren, und die

etwaigen Auswirkungen des Sachverhalts auf andere Aspekte der Prifung gewdrdigt

werden.

Zu einer kritischen Grundhaltung gehort auch, dass der WP/vBP ein Verstandnis von der

Integritat der gesetzlichen Vertreter und Mitarbeiter des Mandanten erlangt und sich

moglicher Motive und Anreize zum Begehen von VerstdRen sowie eventueller Gelegenheiten

fur diese bewusst ist. Personliche Treffen im Gegensatz zum Austausch per Telefon oder E-

Mail kbnnen das Einnehmen einer kritischen Grundhaltung erleichtern, da sie die Moglichkeit

bieten, auch Kérpersprache und non-verbale Kommunikation zu beurteilen.

Nach Satz 4 der Vorschrift gelten die Grundsatze der kritischen Grundhaltung (Sétze 1 bis 3)

auch fur die Erstellung von Gutachten.

Zu § 24a38:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und

erganzt die allgemeinen Regelungen in 8 4 Abs. 2 und 3.
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Durch eine sachgerechte Gesamtplanung von Prifungsauftragen ist die Voraussetzung
dafir zu schaffen, dass die Ubernommenen und erwarteten Prifungsauftréage unter
Beachtung der Berufspflichten ordnungsgeman durchgefiihrt und zeitgerecht abgeschlossen
werden kénnen. Art und Weise sowie Detaillierung der Prifungsplanung hangen ab von der
GroRRe und Komplexitat des zu priufenden Unternehmens, dem Schwierigkeitsgrad der
Prifung, den Erfahrungen des Prifers mit dem Unternehmen und den Kenntnissen lber die
Geschéftstatigkeit sowie das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Unternehmens. Bei
jeder Planung einer Priufung, gleichgtiltig ob Erst- oder Folgeprufung, sind alle fir die
Rechnungslegung wichtigen Sachverhalte neu zu beurteilen. Bei einer Folgeprifung kann
auf bereits in der Vorjahresprifung gewonnene Kenntnisse und Erfahrungen zurtickgegriffen
werden. Die Prifungsplanung ist ein die Prifungsabwicklung begleitender Prozess. Sie ist
wahrend der Prufung anzupassen, wenn dies im Rahmen der Priifung erforderlich wird.

Die Abséatze 2 und 3 konkretisieren die gewissenhafte Berufsausibung nach § 43 Abs. 1
Satz 1 WPO. Die ausdrtickliche Erwahnung soll die Bedeutung der Festlegung der
Verantwortlichkeit klarstellen.

Der Erleichterung der Wahrnehmung dieser Berufspflicht kann auch die regelmafige
Beurteilung der Mitarbeiter nach 8§ 6-7 Abs. 3 dienen.

Es wird dadurch sichergestellt, dass die fachlichen Anforderungen an die Abwicklung des
Auftrages sich in der Zusammensetzung des Prifungsteams widerzuspiegeln haben. Es ist
bei der Auswahl der Mitglieder des Prifungsteams auf die Qualifikation der Mitarbeiter, die
Kontinuitat und/oder den planmafigen Wechsel in der personellen Besetzung, die zeitliche
Verfluigbarkeit und Unabhangigkeit der Mitarbeiter gegeniiber dem Mandanten sowie die
Erfahrung in der Fiihrung der Mitarbeiter zu achten. Das Verstandnis fir das
Qualitatssicherungssystem der Praxis muss soweit vorhanden sein, dass die zugewiesenen
Aufgaben des Mitarbeiters im Priifungsteam unter Beachtung auch der
Qualitatssicherungsvorgaben erfillt werden.

Zu § 24b39:

Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

Nach Absatz 1 hat sich der WP/vBP bei der Durchfiihrung einer Priifung an den

tatsachlichen Gegebenheiten des Prifungsgegenstandes, namentlich Grof3e, Komplexitéat
und Risiko, zu orientieren und damit den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten (so
genannte skalierte Prufungsdurchfiihrung).
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Das bedeutet, dass sich ungeachtet des Erfordernisses einer im Ergebnis stets gleich hohen
Prifungsqualitat und Verlasslichkeit des Prifungsurteils der Weg zu deren Erreichung
grolRen-, komplexitats- und risikoabhangig von Prifungsgegenstand zu Prifungsgegenstand
unterscheiden kann. Diesen Weg der Zielerreichung, d.h. Festlegung und Umsetzung von
Art, Umfang und Dokumentation der Prifungsdurchfiihrung, hat der verantwortliche
Abschlussprifer i._S._d. § 24a-38 BS WP/vBP im Rahmen seiner Eigenverantwortlichkeit
nach pflichtgemaRem Ermessen zu bestimmen. Dabei sind etwaige gesetzliche
Anforderungen zu beachten.

Das Konzept der VerhaltnismaRigkeit der Prifungsdurchfiihrung ist grundsatzlich losgeldst
von der Frage, welche Prifungsstandards (nationale oder internationale) der Prifung
zugrunde gelegt werden. Ebenso ist die skalierte Prifungsdurchfihrung nicht allein auf
Abschlussprufungen nach 88 316 ff. HGB beschrénkt, sondern auch auf sonstige
betriebswirtschaftliche Prifungen im Sinne des § 2 Abs. 1 WPO (bspw. Priifungen nach § 16
MaBV) Ubertragbar.

Zudem sind die Uberlegungen zur skalierten Priifungsdurchfiihrung nicht auf die Priifung von
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) beschrankt, sondern grundsatzlich bei jeder
Prifung — unabhangig von bspw. Rechtsform oder GroRRe des Priifungsgegenstandes —
anwendbar. Bei gleicher Priifungsqualitat und Verasslichkeit-des
PrifungsurteilsUrteilssicherheit bestimmen sich Art, Umfang und Dokumentation der
Prufungsdurchfiihrung in Abhéngigkeit von GréRe, Komplexitat und Risiko des

Prifungsgegenstands. Unterschiedlich ist letztlich der Grad der Skalierbarkeit der
Prifungsanforderungen.

Art und Umfang der Priifungsdurchfiihrung bezieht sich inshesondere auf die Bestimmung
von Wesentlichkeiten, die Festlegung von Art und Anzahl von Prifungsaktivitaten, den
Umfang der Prifungsnachweise sowie die Festlegung von Stichproben und
Stichprobenverfahren.

Die Grol3e eines Unternehmens als quantitatives Merkmal karn-alleinist im Regelfall jedoch
nicht das allein ausschlaggebende Kriterium zur Festlegung des Grades der Skalierbarkeit
der Prufungsdurchfiihrung-sein. Die qualitativen Aspekte Komplexitat und Risiko des
Prifungsgegenstandes sind starker zu gewichten. Dabei sollte im Zweifelsfall dem Risiko-
Kriterium hdchstes Gewicht beigemessen werden.

Unter Komplexitat wird in erster Linie die Kompliziertheit der bilanziellen und
aul3erbilanziellen Sachverhalte (abgeleitet aus der Komplexitat der Geschaftstéatigkeit)
verstanden.
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Unter Risiko ist die Mdglichkeit einer wesentlichen falschen Darstellung im zu prifenden
Abschluss zu verstehen. Dieses leitet sich wiederum unter anderem aus dem Risiko der
Geschaéftstatigkeit, der Komplexitat der Geschéaftsvorfalle und der Art der Buchfihrung des
Mandanten ab. Insoweit liegt dem Grundgedanken der Skalierung der risikoorientierte
Prifungsansatz zugrunde. Der Abschlussprifer hat nach seinem pflichtgeméafen Ermessen
die Aspekte GrolRe, Komplexitat und Risiko zu beurteilen und anhand einer sachgerechten
Gewichtung den Grad der Skalierbarkeit der Prufungsdurchfiihrung abzuleiten.

Absatz 2 Satz 1 verpflichtet die Berufsangehorigen, die bei der Prufungstatigkeit
eingesetzten Mitarbeiter in angemessener und ausreichender Weise mit den Aufgaben bei
der Abwicklung einzelner Prifungsauftrage vertraut zu machen und auf ihre
Verantwortlichkeit hinzuweisen. Dieser Informationspflicht kommen WP/vBP auf der
Grundlage von schriftlich und mindlich erteilten Prifungsanweisungen nach. Die
Prifungsanweisungen sollen dabei gewahrleisten, dass eine sachgerechte und an den
Risikofaktoren orientierte Vornahme der Prifungshandlung mdglich wird, eine ausreichende
und ordnungsgemalie Dokumentation der Prifungshandlungen in den Arbeitspapieren sowie
eine angemessene und zeithahe Ausgestaltung der Handakte gewahrleistet ist. Darliber
hinaus sind die Prifungsanweisungen Grundlage fir eine ordnungsgemane
Berichterstattung. Die Prufungsanweisungen sind an die sich im Prifungsverlauf
verandernden Gegebenheiten anzupassen. Die Uberwachung ist auch erforderlich, damit
sich der WP/VBP ein eigenverantwortliches Prifungsurteil bilden kann.

Der Grundsatz der gewissenhaften Berufsausibung erfordert, dass WP/vBP ihr
eigenverantwortliches Prifungsurteil erst nach Klarung von fir das Prifungsurteil
bedeutsamen Zweifelsfragen abgeben. Dies wird durch Absatz 3 klargestellt.

Die Einholung eines fachlichen Rates in Zweifelsfragen, d.h. in Fragen, die durch den
WP/vBP ohne Konsultation nicht gelést werden kénnen, tragt der Erflillung der Einhaltung
der Berufspflichten der Gewissenhaftigkeit und Eigenverantwortlichkeit Rechnung.

Die Klarung dieser Fragen soll mdglichst frihzeitig erfolgen, damit deren Konsequenzen auf
das weitere Prifungsvorgehen Berilicksichtigung finden kdnnen. Steht ein geeigneter
Konsultationspartner in der Praxis nicht zur Verfigung, ist externer Rat einzuholen. Hierfur
kommen insbesondere Berufskollegen oder Berufsorganisationen in Betracht. Die
Ergebnisse der Konsultation sind eigenverantwortlich zu wirdigen. Das heifl3t, dass die
Konsultation nicht von der eigenverantwortlichen Urteilsfindung entbindet. Aus der
Bedeutung der Einholung fachlichen Rates folgt, dass das Ergebnis des fachlichen Rates
und die daraus gezogenen Konsequenzen zu dokumentieren sind.

Absatz 4 stellt klar, dass der fir den Auftrag verantwortliche WP/VBP (8 24a-38 Abs. 2) sich
in einem Umfang an der Prifungsdurchfihrung zu beteiligen hat, der es ihm ermdglicht,
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zuverlassig zu einer eigenen Urteilsbildung zu gelangen. Zu diesem Zweck hat der WP/vBP
vor Beendigung der Prifung die Arbeit der an der Priifung beteiligten Personen sowie die
Dokumentation der Prifungshandlungen und -ergebnisse auf die Einhaltung der

‘ gesetzlichen und fachlichen Regeln zu beurteilen (Vier-Augen-Prinzip). Absatz 3-4 Satz 2
verdeutlicht, dass die auftragsbezogene Qualitatssicherung nach § 24d-48 auch Gegenstand
des eigenverantwortlichen Urteils ist.

Absatz 5 konkretisiert die Anforderungen an die berufsiibliche Sorgfalt fur die Erstattung von
so genannten Second Opinions und erganzt damit die auch in solchen Fallen bestehende

‘ Pflicht aus Absatz 23, bei bedeutsamen Zweifelsfragen fachlichen Rat einzuholen. Anders
als nach Absatz 23 besteht das Ziel der Regelung in Absatz 45 aber nicht in der Beiziehung
weiterer Fachkompetenz, sondern darin, dem Gutachter die notwendigen Informationen zum
Sachverhalt, zum Umfeld des Unternehmens und insbesondere auch zu bilanziellen
Sachverhalten, die fur die Fragestellung von Bedeutung sein kénnen, zu verschaffen.

Die Regelung gilt nur fir Gutachtenauftrage, die auf die bilanzielle Beurteilung von konkreten
Sachverhalten und MalRBhahmen gerichtet sind. Dabei kann es sich um isolierte Einzelfragen
zur Bilanzierung, zur Bewertung oder auch zur Reichweite von Angabepflichten handeln,
daneben aber auch um Stellungnahmen zu den Auswirkungen konkreter bereits
abgeschlossener oder geplanter Transaktionen auf die Rechnungslegung, etwa bei
Unternehmenserwerben oder bei Vertragen Uber strukturierte Finanzierungsprodukte.

Auftrége, die eine Darstellung mit argumentativer Funktion zum Gegenstand haben, werden
von der Regelung nicht erfasst.

Gleiches gilt fiir Auftrage zur abstrakten Begutachtung von Gestaltungen, die etwa ein
Finanzdienstleistungsunternehmen seinen Kunden anbieten will und deren potentielle
Auswirkungen auf die Rechnungslegung der Kunden untersucht werden soll. Fir solche
Falle (sog. Generic Opinions) scheidet eine Kontaktaufnahme mit dem Abschlussprufer der
kinftigen Kunden schon deshalb aus, weil diese Kunden noch nicht bekannt sind. Der
Problematik, dass der Gutachter keine Kenntnisse tber die konkreten Verhéaltnisse des
spateren Kunden und Bilanzierenden verfigt, muss dadurch Rechnung getragen werden,
dass in dem Gutachten deutlich darauf hingewiesen wird, dass wegen der fehlenden
Informationen tber die konkrete Ausgestaltung des Einzelfalls und Uber die Verhaltnisse des
Bilanzierenden nur eine vorlaufige Beurteilung zur Behandlung in der Rechnungslegung
abgegeben werden und sich im konkreten Anwendungsfall auch eine abweichende
Beurteilung ergeben kann.

VVon der Regelung in Absatz 45 ebenfalls nicht erfasst werden Auftrédge zur Aufstellung eines
prufungspflichtigen Abschlusses. Hier bringt es die Funktion des Aufstellers zwangslaufig mit
sich, dass das Ergebnis der Beurteilung durch den beauftragten WP/vBP in Form des
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aufgestellten Abschlusses oder der vorab vorgelegten Unterlagen dem Abschlussprifer zur
Beurteilung vorgelegt wird. Eine vorherige Kontaktausnahme mit dem Abschlussprufer
auB3erhalb der Ublichen Prifungsablaufe ist nicht erforderlich, zumal der beauftragte WP/vBP
bei einem Erstellungsauftrag selbst Giber umfassende Informationen zum
Unternehmensumfeld verfigt. Aus dem gleichen Grund ist Absatz 45 auch dann nicht
anwendbar, wenn der dritte WP/VBP einen Auftrag zur laufenden Begleitung der
Abschlussaufstellung durch das Unternehmen hat, was insbesondere bei Umstellung auf
international anerkannte Rechnungslegungsgrundsatze der Fall sein kann.

Die Regelung in Absatz 45 ist schlie3lich dann nicht anzuwenden, wenn die Begutachtung
nach Beendigung der Abschlussprifung erfolgt und letztlich darauf gerichtet ist, die
vorgenommene Bilanzierung zu Uberprifen.

Absatz 5 Satz 1 verlangt, dass der Gutachter mit dem Abschlusspriifer des Unternehmens
ein Gesprach fuhrt. Im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Regelung erscheint eine
schriftliche Anfrage mit schriftlicher Auskunft nicht ausreichend. Hierdurch wirde nicht nur
die Ubermittlung von z. T. sensiblen Informationen erheblich erschwert, sondern auch der
Umfang der Informationen zu sehr begrenzt. Auch ist ein Gesprach erforderlich, um auf die
gegebenen Auskinfte reagieren und nachfragen zu kénnen.

Welche Themen in dem Gesprach mit dem Abschlussprifer anzusprechen sind, hangt von
den Verhdltnissen des Einzelfalls ab. Gegenstand sind Ausgestaltung, Inhalt und
Hintergrund des Sachverhalts oder der geplanten Transaktion. Denkbar sind Erganzungen
zu dem zu beurteilenden Sachverhalt, Details der Transaktion, Erlauterungen zu den im
Unternehmen bestehenden rechtlichen oder tatsachlichen Rahmenbedingungen,
Erlauterungen zu den wirtschaftlichen Ursachen und Folgen oder auch Hinweise auf
Auswirkungen, die sich aus den bei dem Unternehmen angewendeten
Bilanzierungsgrundsatzen ergeben (z. B. Fragen zur Stetigkeit). Auch wenn dies nicht das
Hauptziel der Erorterung mit dem Abschlussprufer ist, sollte regelmafiig auch die fachliche
Beurteilung des Sachverhalts und die Meinung des Abschlussprufers hierzu angesprochen
werden.

Da sowohl der Gutachter als auch der Abschlussprifer zur Verschwiegenheit verpflichtet
sind, setzt die Kontaktaufnahme voraus, dass der Abschlussprufer durch das Unternehmen
von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden wird und dass der Auftraggeber mit der
Kontaktaufnahme einverstanden ist. Um die Kontaktaufnahme sicherzustellen, sieht

Absatz 5 Satz 2 vor, dass die Zustimmung zur Kontaktaufnahme und die Entbindung des
Abschlussprifers bereits in dem Gutachtenauftrag vereinbart wirdwerden. Ist das
Unternehmen hierzu nicht bereit, muss nach Satz 3 der Auftrag abgelehnt oder niedergelegt
werden. Der Abschlussprifer selbst wird ein solches Gesprach nicht ablehnen kénnen, wenn
er von dem Unternehmen entbunden worden ist.
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Zu § 24¢40:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

Beschwerden-und-Vorwirfenfestzulegen-—Die dem Grundsatz der gewissenhaften

Berufsaustibung folgende Berufspflicht soll verdeutlichen, dass Hinweisen auf Anhaltspunkte

flr VerstoRRe gegen gesetzliche oder fachliche Regeln von WP/VBP konsequent
nachgegangen wird.

Zu-824d:

Anmerkung: Erlauterungen hier gestrichen, da die Vorschrift nun in 8 48 verortet ist.

Zu § 2541:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 a und 2 a WPO.

Die Frage der Ubernahme oder Verwertung von Angaben Diritter stellt sich sowohl bei der
Prufung als auch bei der Gutachtenerstellung. Solche Angaben kdnnen aus dem nationalen,
aber auch aus dem internationalen Bereich kommen. Grundsétzlich handelt es sich um die
Prufungsergebnisse anderer Abschlussprifer oder einer internen Revision sowie um
Untersuchungsergebnisse sonstiger Einrichtungen oder Sachverstandiger.

Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit verlangt, dass sich der WP/vBP sein Urteil selbst
bildet und seine Entscheidung selbst trifft. Dem steht nicht entgegen, dass er unter
bestimmten Voraussetzungen Prifungsergebnisse und Untersuchungen anderer
Prifungseinrichtungen oder sonstiger Stellen verwertet. Auch wenn durch die Ubernahme
oder Verwertung von Angaben Dritter die Verantwortung des WP/vBP nicht eingeschrankt
wird, ist nach auf3en deutlich zu machen, dass der WP/vBP sich bei der eigenen
Urteilsbildung auf Angaben Dritter gestitzt hat.

Daraus folgt, dass Art und Umfang der Verwertung von Angaben Diritter in allen Féallen davon
abhangen, ob und in welchem Umfang der Dritte die fachliche und persdnliche
Voraussetzung fiir die Ubernahme seiner Arbeitsergebnisse erfiillt und wie weit in konkretem
Fall die Angaben des Dritten ~— zumindest in ihren wesentlichen Schritten ~— nachprifbar
sind.

Zu § 2642:
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Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 3 a WPO.

Absatz 1 statuiert die Pflicht des Gbernehmenden Priifers, im Falle der Kiindigung eines
Auftrages zur Prifung des Jahresabschlusses aus wichtigem Grund durch den beauftragten
Abschlussprufer oder des Widerrufs eines derartigen Auftrags durch den Mandanten
aufgrund der Bestellung eines neuen Abschlussprifers nach § 318 Abs. 3 HGB sich Uber
den Grund der Kindigung oder des Widerrufs und das Ergebnis der bisherigen Prufung zu
unterrichten. Anderenfalls kbnnen einem neu zu bestellenden Abschlussprifer wichtige
Tatsachen fir die Durchfiihrung des Prifungsauftrages verborgen bleiben. Nach § 318
Abs. 6 Satz 4 HGB hat bisher schon der kiindigende Abschlussprufer Gber das Ergebnis der
bisherigen Prifung zu berichten. § 320 Abs. 4 HGB verpflichtet zudem den bisherigen
Abschlussprufer, auch in allen anderen Fallen des Priferwechsels dem neuen
Abschlussprufer auf schriftliche Anfrage lber das Ergebnis der bisherigen Prifung zu
berichten. Uber dieses Ergebnis hat sich der tilbernehmende Abschlusspriifer kundig zu
machen.

Absatz 2 konkretisiert den Inhalt der ordnungsgemafen Unterrichtung unter Bezugnahme
auf die einschlagigen Vorschriften des HGB.

Absatz 3 verpflichtet den Mandatsvorgénger, dem Mandatsnachfolger auf Verlangen die
genannten Unterlagen zu erlautern. Erlangt der Mandatsnachfolger weder durch den
Mandatsvorganger noch auf andere Weise ausreichend Auskunft iiber den Grund der
Kindigung und das Ergebnis der bisherigen Priifung, so hat er das Mandat abzulehnen.
Dem zu prifenden Unternehmen bleibt es unbenommen, die erforderlichen Unterlagen
vorzulegen.

Absatz 4 will sicherstellen, dass sich der Mandatsnachfolger auch im Falle eines regularen
Priferwechsels im Folgejahr den Bericht tber die vorangegangene Abschlusspriifung
vorlegen lasst. Auch bei einem regularen Wechsel eines Prifungsmandats ist es erforderlich,
dass der WP/VBP sich ausreichend Uber den Mandanten informiert. Ein wesentliches Mittel
hierfur ist der Bericht Uber die vorangegangene Prifung. Dem Mandatsnachfolger ist es
freigestellt, ob er sich zwecks Vorlage des Berichts an den Mandanten oder den
Mandatsvorganger richtet. Sofern er sich an den Mandatsvorganger richtet, trifft diesen
jedoch eine Pflicht zur Vorlage an den Mandatsnachfolger.

Absatz 5 erweitert die bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen bestehenden
Pflichten bei Beendigung des Prifungsauftrages auf nicht gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlussprifungen, bei denen ein Bestatigungsvermerk erteilt werden soll, der dem
gesetzlichen Bestatigungsvermerk in § 322 HGB nachgebildet ist. Dies entspricht dem
Grundsatz, dass fur freiwillige Abschlussprifungen fur den Berufsangehdrigen keine
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grundséatzlich anderen Berufspflichten bestehen kénnen als fur gesetzlich vorgeschriebene
Abschlusspriufungen.

‘ Zu § 2743:

§ 27 der Berufssatzung erganzt 8 55a WPO und ist gestitzt auf die Satzungserméchtigung

| gemdafi-nach 8 57 Abs. 4 Nr. 1 fund 2 a WPO. Die Regelung zur Hohe der Vergitung
erganzt das Verbot von Erfolgshonoraren und bedingten Vergitungen (8 2 Abs. 1 Nr. 1 und
3) und gilt far Prifungs- und Gutachtenauftrage.

Absatz 1 Satz 1 verdeutlicht den engen Zusammenhang zwischen der Leistung und der
Qualitat der beruflichen Tatigkeit bei der Durchfihrung von Prifungen und der Erstattung
von Gutachten. Eine angemessene Qualitat erfordert insbesondere eine hinreichende
Bearbeitungszeit fir den jeweiligen Auftrag sowie den Einsatz qualifizierter Mitarbeiter. Bei
zu geringen Vergutungen entsteht regelmafig die Gefahr, dass diesen Erfordernissen nicht
in hinreichendem Maf3e Rechnung getragen werden kann. Dies kann im Ergebnis zu
EinbuRen bei der Qualitat und damit letztlich zu VerstéRen gegen die Pflicht zur
gewissenhaften Berufsausubung fihren. Die Vorschrift steht somit in engem Zusammenhang
mit § 4 Abs. 2 zweite-Alternative- 2. Die Gefahrdung besteht auch dann, wenn zwar eine
angemessene Vergltung vereinbart worden ist, diese aber bei der Abrechnung nicht
angesetzt wird. Ubliche Rabatte oder Gutschriften bei verringertem Aufwand sind dadurch
allerdings nicht ausgeschlossen.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass aufgrund des in Satz 1 aufgezeigten Zusammenhangs im
Regelfall die Vereinbarung einer angemessenen Vergutung erforderlich ist. Die Vergltung ist
grundséatzlich dann angemessen, wenn sie auf einer Kalkulation beruht, bei der die zur
Bearbeitung des Auftrags nétige Zeit sowie der Einsatz qualifizierter Mitarbeiter in dem
erforderlichen Umfang zugrunde gelegt worden sind. Rechtliche Vorgaben, bei der
Kalkulation einen Stundensatz in bestimmter Mindesththe anzuwenden, bestehen dagegen
nicht. Unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten kann in Ausnahmeféllen auch ein nicht
kostendeckendes Honorar sinnvoll sein, wenn damit ein sonst nicht erzielbarer
Deckungsbeitrag erwirtschaftet wird. Wenn keine Gesichtspunkte hinzutreten, die eine
solche Vereinbarung unlauter und damit nach den Vorschriften des UWG unzul&ssig
erscheinen lassen, sind solche Honorarvereinbarungen nicht schlechterdings verboten; so
dass die Vorschrift in erster Linie einen berufsethischen Appell enthalt. Gleichwohl kann die
Vereinbarung eines vergleichsweise sehr niedrigen Honorars zu Bedenken dagegen fiihren,
ob bei dem Auftrag die notwendige Sorgfalt angewendet wird. Die Vereinbarung
angemessener Honorare hilft daher auch, derartige Bedenken und den daraus
resultierenden Rechtfertigungsaufwand zu vermeiden.
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Die WPK ist verpflichtet, Bedenken gegen die Prufungsqualitat nachzugehen, die sich bei
besonders niedrigen Honorarvereinbarungen ergeben. Nach § 55a Abs. 1 Satz 3 WPO
i.V.m. Absatz 1 Satz 3 hat der WP/vBP der WPK auf Verlangen nachzuweisen, dass fir die
Prifung eine angemessene Zeit aufgewendet und qualifiziertes Personal eingesetzt worden
ist. Die WPK kann und muss einen solchen Nachweis verlangen, wenn ein erhebliches
Missverhaltnis zwischen der erbrachten Leistung und der vereinbarten Vergitung besteht.
Diese Regelung gilt fur alle gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen, anders als
Absatz 1 Satz 1 und 2 dagegen nicht fir andere Prifungen und Gutachten.

Die Feststellung des Aufgreifkriteriums (erhebliches Missverhaltnis) ist nicht einfach, weil
keine Honorarséatze vorgeschrieben sind (s._.0.) und auch der erforderliche Leistungsumfang
nicht ohne weiteres erkannt werden kann. Nach Sinn und Zweck der Regelung wird der
Nachweis nur in au3ergewohnlichen Fallen zu fordern sein. Hierzu gehort insbesondere ein
besonders niedriger Stundensatz, der beispielsweise einen allgemein ermittelten
durchschnittlichen Personalkostensatz unterschreitet, oder eine erhebliche Verminderung
des Prifungshonorars im Vergleich zu der vorangegangenen Prifung, insbesondere bei
einem Pruferwechsel. Die WPK geht solchen Fallen aufgrund von Hinweisen Dritter, von
Feststellungen bei der Abschlussdurchsicht (Héhe des Priifungshonorars im Zeitvergleich)
oder von Feststellungen bei anlassunabhangigen Sonderuntersuchungen nach; auch im
Rahmen der Qualitatskontrolle kdnnen solche Falle festgestellt und aufgegriffen werden.

Der betroffene Berufsangehdrige hat zunachst die Moglichkeit, der WPK glaubhaft zu
machen, dass trotz des Vorliegens eines der o. g. Aufgriffskriterien ein erhebliches
Missverhaltnis i. S. d. Vorschrift im konkreten Fall nicht vorliegt. Bei einer Verminderung des
Prifungshonorars im Zeitablauf kann bspw. dargelegt werden, dass sich das Mengengeriist
entsprechend verringert hat oder dass Effizienzvorteile eingetreten sind. Verbleibt es bei
dem erheblichen Missverhaltnis, muss der WP/vBP der WPK durch Vorlage der
Prifungsplanung und Nachweisen (ber die tatséchliche Durchfiihrung der Prifung
nachweisen, dass er fur die Durchfiihrung des Auftrags gentigend Zeit aufgewendet sowie
qualifiziertes Personal eingesetzt hat.

Risiken fur die Anwendung der erforderlichen Sorgfalt bei Prifungs- oder
Gutachtenauftragen kdnnen sich dann ergeben, wenn ein Pauschalhonorar vereinbart wird.
Deshalb stellt Absatz 2 hierfir besondere Anforderungen auf. Der Umfang der erforderlichen
Tatigkeiten I&asst sich bei Auftragserteilung im Regelfall nicht abschliel3end bestimmen, da
sich bei der Durchfiihrung des Auftrages Erkenntnisse ergeben kénnen, die von der
Auftragsplanung nicht erfasst wurden und zu erganzenden Prifungshandlungen bzw.
weitergehender Begutachtung Anlass geben kénnen. Gleichwohl ist auch hier die
Vereinbarung eines Pauschalhonorars nicht ausgeschlossen, insbesondere fir weitgehend
standardisierte Tatigkeiten bei Uberschaubaren Verhaltnissen. Die Vereinbarung eines
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Pauschalhonorars ist, beispielsweise nach der Verdingungsordnung fur freiberufliche
Leistungen, auch nicht unublich.

Um diesen Gefahren entgegen zu wirken, setzt die Vereinbarung eines Pauschalhonorars fir
Prifungs- oder Gutachtenauftrage grundsatzlich die Vereinbarung voraus, dass bei Eintritt
nicht vorhersehbarer Umstande im Bereich des Auftraggebers, die zu einer erheblichen
Erhéhung des Aufwandes des WP/VBP fiihren, das Honorar entsprechend zu erhdhen ist
(Anpassungsklausel). Soweit einer Anpassungsklausel zwingende offentlich-rechtliche oder
europarechtliche Vorschriften entgegenstehen, ist die Normenkollision — auch im Hinblick
auf das Grundrecht der freien Berufsaustibung (Art. 12 GG) -~— zugunsten der 6¢ffentlich-
rechtlichen oder europarechtlichen Vorschriften aufzulésen. Sofern ein 6ffentlicher
Auftraggeber unter Berufung auf vergaberechtliche Vorschriften die Abgabe eines
Festpreisangebots ohne Anpassungsklausel fordert, kann der WP/vBP daher ein
entsprechendes Angebot abgeben.

Die in Absatz 1 enthaltenen allgemeinen Vergitungsregelungen gelten auch fur
Pauschalhonorare i. S. d. Absatzes 2, so dass bei einem erheblichen Missverhéaltnis
zwischen der erbrachten Leistung und dem vereinbarten Pauschalhonorar die Qualitat der
Prifungsdurchfihrung nachgewiesen werden muss.

Zu § 2%a44:

§ 27a-44 erganzt § 32 WPO und ist gestitzt auf die Satzungserméchtigung des § 57 Abs. 4
Nr. 1 aund 2 a WPO.

Absatz 1 beruht auf der Umsetzung des Art. 28 {1)Abs. 4 der 8-EU-
RLEAbschlusspriferrichtlinie und schreibt vor, dass bei gesetzlich vorgeschriebenen

Bestatigungsvermerken und den dazugehdérigen Prifungsberichten, die durch eine
Wirtschafts- oder Buchprifungsgesellschaft erteilt werden, zumindest der oder diejenigen
Prifer unterzeichnen mussen, die i. S. d. § 24a-38 Abs. 2 fur die Auftragsdurchfiihrung
verantwortlich sind. Dies entsprach zwar auch schon zuvor der Ublichen Praxis; eine
dahingehend verpflichtende Regelung enthalt hingegen weder das Handelsrecht noch gab
es berufsrechtliche Vorgaben. 8 32 WPO bezieht sich ausschlieRlich darauf, in welchen
Fallen welche Berufsgruppen fiir eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft unterzeichnen durfen.

Die Regelung andert nichts daran, dass es sich um ein Vertreterhandeln fur die als
Abschlussprifer bestellte Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder Buchprifungsgesellschaft
handelt. Neben den hier geregelten Anforderungen missen daher die vertretungsrechtlichen
Voraussetzungen erfillt sein. Die Vorschrift in Absatz 1 setzt dabei nicht voraus, dass dem
auftragsverantwortlichen WP/vBP Einzelvertretungsmacht erteilt worden ist.
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Werden Bestatigungsvermerke und Prufungsberichte von anderen Personen mit
unterschrieben, muss in der Praxis dokumentiert sein, wer die Stellung als
auftragsverantwortlicher Prifer hat. Bei der Unterschriftsleistung muss dies nicht
ausdricklich angegeben werden, weil das Anliegen der 8-EU-REAbschlusspriferrichtlinie,

eine verantwortliche natirliche Person identifizieren zu kdnnen, auch so erfullt wird.
Ublicherweise unterschreibt der auftragsverantwortliche Priifer rechts.

Absatz 2 stellt klar, dass bei betriebswirtschaftlichen Prifungeni. S. d. § 2 Abs. 1 WPO, die
nicht dem Vorbehaltsbereich des WP/vBP unterliegen, bei denen das Siegel aber freiwillig
gefuhrt wird, der Prifungsvermerk und der Prifungsbericht von mindestens einem WP oder
vBP unterzeichnet werden muss. Die gleichen Anforderungen gelten fir Gutachten, da auch
diese betriebswirtschaftliche Prifungen enthalten.

Bei Erklarungen, die dem WP/vBP gesetzlich vorbehalten sind und bei denen daher eine
Siegelfihrungspflicht besteht (vgl. § 189 Abs. 1), ist ohnehin die Unterzeichnung
ausschlielich durch Berufsangehdrige zulassig. Durch die Regelung des § 27a-44 soll
darliber hinaus gewahrleistet werden, dass auch bei nicht dem Vorbehaltsbereich
unterliegenden Prifungen die Beteiligung von WP/VBP an der Prifungsdurchfihrung dann
dokumentiert wird, wenn die nur dem WP/VBP zustehende Befugnis zur Siegelfiihrung
genutzt und hierdurch zusatzliches Vertrauen in Anspruch genommen wird. Hingegen ist es
unerheblich, ob die nicht dem Vorbehaltsbereich unterliegende betriebswirtschaftliche
Prifung gesetzlich vorgeschrieben ist, wie z. B. die Griindungsprifung nach § 33 AktG, oder
ob es sich um eine freiwillige Prifung handelt.

Die Regelung gilt fir alle Formen der Berufsaustibung. Wird das Siegel verwendet, darf sich
ein Einzel-WP/vBP somit nicht ausschlieRlich durch einen Steuerberater, sondern muss sich
zumindest auch durch einen WP oder vBP vertreten lassen, soweit eine Vertretung
Uberhaupt vereinbar oder sonst zulassig ist. Gleiches gilt, wenn eine interprofessionelle
Sozietat mit der Durchfuhrung einer Prifung beauftragt worden ist. Zumindest ein Sozius mit
WP/vBP-Qualifikation oder ein anderer vertretungsberechtigter WP oder vBP muss den
Prafungsvermerk und -bericht unterzeichnen. Auch bei Berufsgesellschaften muss
mindestens ein vertretungsberechtigter WP/vBP mitunterzeichnen.

| e nflich beil flict bei

Anmerkungq: EinfUhrungstext gestrichen, da entbehrlich

Zu-528:
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Anmerkung: verschoben nach § 21

Zu-8-20:

Anmerkung: verschoben nach § 22

Zu-5-30:

Anmerkung: Norm vollstandig gestrichen

Teil 4:
Besondere-Berufspflichten zur Sicherung-derQualitatssicherung bei

gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen nach 8 316 HGB-der

Teil 4 enthélt die Berufspflichten zur Sicherung der Qualitét der Berufsarbeit bei

Abschlussprifungen nach § 316 HGB. Wesentliche, qualitdtssichernde Berufspflichten bei

der Abwicklung von Abschlussprifungen nach 8 316 HGB werden in Abschnitt 1
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zusammengefuhrt. Dies qilt auch fir die bereits bekannten Berufspflichten der

auftragsbezogenen Qualitatssicherung (Berichtskritik und auftragsbegleitende

Qualitatssicherung) und der Nachschau fiur Abschlussprifungen nach § 316 HGB.

Die allgemeine Berufspflicht, ein die gesamte Téatigkeit des WP/vBP abdeckendes internes

Qualitatssicherungssystem zu schaffen, dessen Anwendung zu tberwachen und
durchzusetzen (8 55b Abs. 1 WPQ), ist in § 8 verortet.

Zu-831:

Anmerkung: Norm vollstandig gestrichen und in inhaltlich § 8 aufgegriffen.

Zu-832:

Anmerkung: Norm vollstandig gestrichen (inhaltlich von § 8 erfasst); in Bezug auf gesetzliche
Abschlusspriifungen nach § 316 HGB in § 51 verarbeitet)

Zu-5-33:

Anmerkung: Norm vollstandig gestrichen (inhaltlich von § 8 erfasst); in Bezuqg auf gesetzliche
Abschlusspriifungen nach § 316 HGB in § 49 verarbeitet)

Abschnitt 1:
Weitere Berufspflichten bei der Auftragsdurchfiihrung

Zu Abschnitt 1:

In Abschnitt 1 sind spezielle Berufspflichten mit Bezug zur Qualitatssicherung geregelt, die

bei der Durchfihrung von gesetzlichen Abschlussprifungen nach 8 316 HGB zu beachten

sind. Es handelt sich hierbei um Vorschriften, die der Konkretisierung der aus der

Abschlusspriiferrichtlinie resultierenden Berufspflichten dienen, deren Anwendungsbereich

sich auf die genannten Prifungen beschrankt.

Zu 8 45:

Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungserméchtigung nach 8 57 Abs. 4 Nr. 3 b WPO und
konkretisiert die in 8§ 51¢ WPO normierte Berufspflicht zur Filhrung einer Auftragsdatei zu

Auftraggebern, bei denen eine gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifung nach 8§ 316
HGB durchgefihrt wird.

Art. 24b Abs. 4 der Abschlusspriferrichtlinie spricht von der Mandantendatei. Auch wenn der

nationale Gesetzgeber den Beariff ;,Auftragsdatei” verwendet, ist damit nichts anderes
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gemeint. Die Datei muss zu jedem Mandanten die nach 8 51c WPOQO vorgegebenen

Informationen enthalten. Nach Absatz 1 ist die Auftragsdatei spatestens mit Annahme des

Prifungsauftrags anzulegen.

Die Auftragsdatei kann, muss aber nicht elektronisch gefiuihrt werden (Absatz 2). Sie kann

demnach auch in Papierform etwa in der Handakte abgelegt oder an einem separaten Ort

aufbewahrt werden.

Zu 8 46:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung nach 8 57 Abs. 4 Nr. 3 a WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 6 WPO normierten Pflichten von WPG/BPG in Bezug auf den
verantwortlichen Prifungspartner. Damit werden die allgemeinen Regelungen in 88 38 und

39 ergéanzt.

8 46 beschrankt den Begriff des auftragsverantwortlichen WP/vBP (entspricht dem flr die

Auftragsdurchfiihrung als vorrangig verantwortlich bestimmten Prifungspartner i. S. v.

8 319a Abs. 1 Satz 4 HGB) nicht auf Prifungsgesellschaften. Die Benennung eines solchen

kommt auch bei Einzelpraxen in Betracht (so auch Tz. 12 c des IAASB ISOQC 1), wenn der

zum Abschlussprifer bestellte Praxisinhaber einen fir ihn tatigen WP/vBP-Mitarbeiter intern

mit der Prifungsdurchfilhrung betraut, soweit dies nach den Grundsatzen zur

gewissenhaften und eigenverantwortlichen Berufsausiibung zuldssiq ist. Auch dieser

Mitarbeiter ist nach den Grundsatzen des § 46 auszuwahlen und auszustatten. Die

Unterzeichnung des Bestatigungsvermerks und Prifungsberichts obliegt hingegen allein

dem Praxisinhaber, der als bestellter Abschlussprifer die Verantwortung flir das

Prifungsergebnis nicht delegieren und sich insoweit auch nicht vertreten lassen kann.

Absatz 1 Satz 1 konkretisiert § 43 Abs. 6 Nr. 1 WPO. Bei der Auswahl des
auftragsverantwortlichen WP/vBP ist sicherzustellen, dass dieser iber die erforderliche,

personliche Eignung verfugt. Der Begriff der ,personlichen Eignung” ist angelehnt an
Tz. 30 (b) des IAASB ISOC 1 und umfasst die Qualifikation (praktische Erfahrungen,
Branchenkenntnisse und Kenntnisse der fachlichen Regeln) sowie die

Durchsetzungsfahigkeit einer Person. Satz 2 dient der Konkretisierung von 8 43 Abs. 6

Nr. 3 WPO. Nach dem Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit muss sich der

auftragsverantwortliche WP/vBP aktiv an der Priifung beteiligen und sich sein eigenes Urteil

bilden (§ 39 Abs. 4). Satz 3 stellt ergdnzend klar, dass die Pflicht zur eigenverantwortlichen

Auftragsdurchfiihrung einer Konsultation im Sinne von § 39 Abs. 3 nicht entgegensteht. Die

Pflicht, dem Mandanten den auftragsverantwortlichen WP/vBP mitzuteilen (Satz 4), ist
angelehnt an Tz. 30 (a) des IAASB ISQC 1.
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Absatz 2 konkretisiert § 43 Abs. 6 Nr. 2 WPO. Als Hilfsmittel dafiir, ob dem
auftragsverantwortlichen WP/vBP ausreichend Zeit fir die Auftragsdurchfiihrung zur

Verfiigung steht (Satz 2), bieten sich “Systeme zur Uberwachung der Arbeitsbelastung und

Verfugbarkeit der Auftragverantwortlichen“ an, ,mit deren Hilfe gewahrleistet wird, dass diese

gentigend Zeit haben, um ihren Verpflichtungen angemessen gerecht zu werden“ (Tz. A30
des IAASB ISQC 1).

Zu 8 47:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung nach 8 57 Abs. 4 Nr. 3 a WPO und

konkretisiert die in § 43 Abs. 5 WPO normierten Pflichten, ausreichend zeitliche und

personelle Mittel bei der Durchfiihrung von gesetzlichen Abschlussprifungen vorzuhalten.

Sie erganzt die allgemeine Berufspflicht nach § 38 Abs. 1.

Absatz 1 ist angelehnt an Tz. A.11 des ISA 220 und Tz. A.18 des ISQC 1. Nach Satz 2
muss der in der Summe erforderliche Sachverstand im Prifungsteam insgesamt vorhanden

sein. Letzteres muss insbesondere beachtet werden, wenn Mitarbeiter mit geringer

Berufserfahrung eingesetzt werden sollen.

Die Bedeutung der erforderlichen zeitlichen Ressourcen fir eine ordnungsgemaliie
Abschlusspriifung (Absatz 2) folgt unter anderem auch aus 8§ 43 Abs. 5 WPO und 8§ 55
Abs. 1 Satz 5 WPO. Dies ist angelehnt an Tz. A.18 des IAASB ISQC1 (letzter
Aufzéhlungspunkt).

Zu 8 48:

Anmerkung: Die Erlauterungstexte zu 8 48 Abs. 2 und 3 wurden neu geordnet und an den

geanderten Satzungstext angepasst bzw. entsprechend erweitert.

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

A
- > i ] Ci O

Siegeltihrung-ven-8-24e-Die Pflicht zur Berichtskritik nach Absatz 1 ist auf
Abschlusspriifungen nach 8§ 316 HGB beschrénkt. Sie stellt ein wichtiges

Qualitatssicherungsinstrument dar und soll grundséatzlich verbindlich
vergesehriebendurchgefuhrt werden-wires-. Die Berichtskritik soll in Bezug auf das
Prufungsergebnis und seine Darstellung im Prufungsbericht eine zuséatzliche Sicherheit
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verschaffen, indem auch die Tatigkeit des auftragsverantwortlichen WP/vBP dem ,Vier-
Augen-Prinzip“ unterliegt. Bie-BerichtskritikSie ist daher vor Auslieferung des
Prifungsberichts durchzufihren.

Der trhalt-Gegenstand der Berichtskritik wird in der Vorschrift selbst beschrieben. Sie dient
zunéchst der Uberpriifung, ob die fir die Erstellung von Prifungsberichten geltenden
fachlichen Regeln eingehalten worden sind. Daneben soll anhand des Prifungsberichts in
Form einer Plausibilitatsprifung nachvollzogen werden, ob die Ausfiihrungen zu den
wesentlichen Prifungshandlungen keine VersttRe gegen fachliche Regeln erkennen lassen,
ob aus den im Bericht dargestellten Erkenntnissen aus der Prifung die zutreffenden
Schlussfolgerungen und Beurteilungen abgeleitet worden sind und ob das Prufungsergebnis
insoweit nachvollziehbar abgeleitet worden ist. Nur dann, wenn die Darstellung im
Prifungsbericht zu Nachfragen Anlass gibt, sind ggf. auch die Arbeitspapiere heranzuziehen
oder Auskunfte einzuholen.

Nach Absatz 1_Satz 1 ist die Berichtskritik farAuftrage-mit-Siegelfithrang-im Regelfall

erforderlich-und-auch-verbindlich-vorgeschriebendurchzufihren. NurausnahmsweiseSie
kann die-Berichtskritik entfallen, wenn dies in Bezug auf die jeweilige PAbschlussprifung aus

sachlichen Griinden gerechtfertigt ist (Absatz 1 Satz 2). Das Qualitatssicherungssystem

muss nach 8 60 Abs. 1 Satz 3 Regelungen enthalten, wonach die Griinde fur den Verzicht zu
dokumentieren sind. Die Entscheidung, ob auf die Berichtskritik entbehtlich-istverzichtet

werden kann, liegt-dabeinichtim-freien-Ermessen-des WP/NBP-Sie-hat sich vielmehr-daran
zu orientieren, ob die Qualitéat der Prifungsdurchfihrung im Einzelfall auch ohne Einhaltung

deseine Berichtskritik (Vier-Augen-Prinzips) hinreichend gewahrleistet ist.

Die Feststellung, dass die Qualitat der Prifungsdurehfithrung-Abschlusspriifung auch ohne
Durehfihrung-einereine Berichtskritik gewahrleistet ist, kann insbesondere dann mdglich
sein, wenn das PrifungsFehlerrisiko fur den jeweiligen Auftrag als besenders-niedrig
einzustufen ist. Hierfir konnen etwa folgende Kriterien zu berticksichtigen sein:

— GrofRe und Branchenzugehorigkeit des Unternehmens;

— Komplexitat und Transparenz der Unternehmensstruktur;

— Komplexitat der Rechnungslegung;

— Kontinuitat oder wesentliche Anderungen der Unternehmensverhaltnisse;
— Erst- oder Folgeprifung.

Wahrend der gesamten Dauer der Auftragsdurchfihrung ist zu prifen, ob die Entscheidung,

auf eine Berichtskritik zu verzichten, aufrechterhalten werden kann oder aufgrund geédnderter

Umstande ein Fehlerrisiko vorliegt, welches die Durchfiihrung einer Berichtskritik erforderlich

macht.
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Bei der Entscheidung—ob-eine-Berichtskritik-entbehrlich-ist; liber einen Verzicht ist auch zu
bertcksichtigen, ob in der Praxis des WP/VBP auf andere Weise erganisatorisch
sichergestellt ist, dass Anderungen der Gesetzgebung, Rechtsprechung und

Prifungsstandards in die Vorgaben fiir die Durchftihrung der Prifung, die Beurteilung des
Prifungsergebnisses und die Abfassung des Prifungsberichts zeitnah Eingang finden._Sie
kann auch dadurch beeinflusst werden, ob die Nachschau im Wege der

Selbstvergewisserung durchgefiihrt wird. Ist dies der Fall, spricht dies eher gegen den

Verzicht, da sonst an keiner anderen Stelle des Qualitatssicherungssystems das Vier-Augen-

Prinzip Anwendung findet.

Der Berichtskritiker muss fachlich und persénlich geeignet sein, um die Berichtskritik
durchfiihren zu kdnnen_(Absatz 1 Satz 3). Die fachliche Eignung schliel3t ggf. die speziellen

Kenntnisse (z. B. Branchenkenntnisse) ein, die fur den jeweiligen Auftrag erforderlich sind.
Die personliche Eignung setzt ein Mindestmal? an Berufserfahrung sowie Objektivitat und
Unabhangigkeit des Berichtskritikers von dem zu beurteilenden Gegenstand voraus. Zur

Vermeidung-einerSelbstprifung-Um den noétigen Abstand zur der Abwicklung des Auftrages

zu gewabhrleisten, darf der Berichtskritiker an der Erstellung des Prifungsberichts nicht

mitgewirkt haben. Die Beteiligung an der Prifungsdurchfiihrung schliel3t hingegen die
Eignung als Berichtskritiker nicht ven-verrherein-aus, sofern sie fur die Gesamtwirdigung
der Prifungsdurchfiihrung und -ergebnisse nicht wesentlich ist. Steht in der Praxis keine
Person zur Verfiigung, die diese Anforderungen erfiillt, muss nach-Absatz1-Satz4-fir die
Berichtskritik ein qualifizierter Externer herangezogen werden.

Der Berichtskritiker kann den Bestéatigungsvermerk (mit-)unterzeichnen. Durch die

Unterzeichnung des Bestatigungsvermerks wird der Berichtskritiker zum verantwortlichen
Prufungspartner (vgl. 8 319a Abs. 1 Satz 5 HGB, Artikel 2 Nr. 16 Buchstabe ¢
Abschlusspriferrichtlinie). 8 43 Abs. 6 Nr. 3 WPO, der Artikel 24b Absatz 1 Unterabsatz 3
Abschlusspriferrichtlinie umsetzt, stellt an den verantwortlichen Prifungspartner die

Anforderung, dass er aktiv an der Durchfiihrung der Abschlusspriifung zu beteiligen ist. Mit

dieser Formulierung wird ausgedrickt, dass er sich eigenverantwortlich an der

Abschlussprifung beteiligen muss. Damit ist aber nicht gesagt, in welcher Rolle er dies zu

tun hat. Auch der Berichtskritiker muss sich aktiv in die Abschlussprifung einbringen, aber

eben in seiner Rolle als Berichtskritiker, also als derjenige, der eigenverantwortlich im

Nachgang zur eigentlichen Prifung zu beurteilen hat, ob der auftragsverantwortliche

WP/vBP alle materiellen Prifungshandlungen richtig geplant und durchgefihrt hat und ob

sich dies richtig im Prufungsbericht widerspiegelt.

Von der aktiven Beteiligung abzugrenzen ist die wesentliche Beteiligung, wie sie in § 48

Abs. 1 Satz 3 genannt ist (,..., die an der Erstellung des Priifungsberichts nicht selbst

mitgewirkt haben und die an der Prifung nicht wesentlich beteiligt waren.”). Diese Regelung

soll sicherstellen, dass der Berichtskritiker keine wesentlichen materiellen
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Prifungshandlungen vornimmt. Der Berichtskritiker darf, auch wenn er den

Bestatigungsvermerk unterzeichnet und dadurch zum verantwortlichen Priufungspartner wird

und sich in seiner Rolle als Berichtskritiker aktiv (also eigenverantwortlich) insoweit an der

Durchfiihrung der Abschlussprifung beteiligt, selbst keine wesentlichen materiellen

Prifungshandlungen vornehmen. Dann ist er nicht wesentlich an der Durchfiihrung der

Prifung beteiligt.

—Die auftragsbegleitende Qualitdtssicherung bei

gesetzlichen Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ist in Artikel 8

Verordnung (EU) Nr. 537/2014 geregelt. Absatz 2 Satz 1 verweist daher insoweit auf diese

Vorschrift. Satz 5-2 enthalt eine Regelung zur Rotation des auftragsbegleitenden
Qualitatssicherers, die die interne Rotation des verantwortlichen Priifungspartners nach

§319a-Abs—1Nr4-Satz4-und-5;-Abs—2-HGBArtikel 17 Absatz 7 der Verordnung erganzt.
Liegen die Voraussetzungen fur eine Rotation vor, ermdglicht Satz 6-3 eine erneute

Betatigung als auftragsbegleitender Qualitatssicherer frihestens nach Ablauf dereiner
Cooling-off-Periode von mindestens drei Jahren. Satz 74 erstreckt die in Satz 5-2 und 6-3

geregelten Tatbestande auf die Prifung des Konzernabschlusses.

Als auftragsbegleitender Qualitatssicherer im Sinne von Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr.

537/2014 darf nur ein europaischer Abschlussprifer tétig werden, der nicht an der

Durchfiihrung der Abschlussprifung beteiligt ist (Auftragsunabhéngigkeit nach Artikel 8

Abs. 2 der Verordnung). Er muss seine Tatigkeit daher auf die Beurteilung der Frage

beschréanken, ob der Abschlussprifer oder der auftragsverantwortliche WP sein priferisches

Urteil nach verniinftigem Ermessen getroffen hat (Artikel 8 Abs. 1 der Verordnung). Auch

dem auftragsbegleitenden Qualitatssicherer ist es damit jedoch nicht verwehrt, den

Prifungsbericht und den Bestatigungsvermerk neben dem auftragsverantwortlichen WP zu

unterzeichnen. Der Akt der Unterzeichnung hat zwar zur Folge, dass der Unterzeichner fur

die im Prifungsbericht und Bestatigungsvermerk enthaltenen Aussagen berufsrechtlich, im

Fall einer persodnlichen Haftung auch haftungsrechtlich herangezogen werden kann. Damit

ist aber noch keine Beteiligung an der Auftragsdurchfiihrung verbunden, welche die fir die

Tatigkeit als auftragsverantwortlicher Qualitatssicherer erforderliche Unabhangigkeit
beintréchtigen wirde. Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 i. V. m. Artikel 2 Nr. 16 der
Abschlusspriferrichtlinie, wonach Personen, die den Bestétigungsvermerk unterzeichnet

haben, bereits aufgrund dieses Umstands verantwortliche Prifungspartner sind, fihrt
insoweit zu keinem anderen Ergebnis. 8 43 Abs. 6 Nr. 3 WPO, der Artikel 24b Abs. 1
Unterabs. 3 der Abschlusspriferrichtlinie umsetzt, stellt diesbezliglich lediglich die

Anforderung auf, dass verantwortliche Prufungspartner aktiv an der Abschlussprifung

beteiligt sind. Die Vorschrift lasst jedoch offen, in welcher Funktion dies erfolgt und zielt
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daher allein auf die eigenverantwortliche Urteilsbildung samtlicher Unterzeichner ab,

unabhangig von der Art ihrer Tétigkeit im Rahmen der Auftragsdurchfiihrung (vgl. hierzu

auch die Ausfuhrungen zur Mitunterzeichnung durch den Berichtskritiker). Die Beurteilung,

ob eine unabhangigkeitsgefahrdende Beteiligung an der Auftragsdurchfiihrung vorliegt, hat

demzufolge nicht am formalen Akt der Mitunterzeichnung anzusetzen, sondern muss
materiell am MaRstab des Artikels 8 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 erfolgen.
Funaqiert der auftragsbegleitende Qualitatssicherer als Mitunterzeichner, hat er sich allerdings

auch wegen seiner daraus resultierenden besonderen berufsrechtlichen Verantwortlichkeit

im Rahmen seiner Téatigkeit als Qualitatssicherer hinreichend zu vergewissern, dass die

Aussagen im Prifungsbericht und im Bestatigungsvermerk zutreffend sind.

Da die auftragsbegleitende Qualitatssicherung in hohem MaRe zur Qualitatssicherung
beitragt, bestimmt Absatz 3 Satz 1, dass WP/vBP-Praxen ausdriicklich zu regeln haben, ob
sie bei anderen als den in Absatz 2 genannten Prifungen eine auftragsbegleitende
Qualitatssicherung fur die Abwicklung dieser Auftrage vorsehen und fur welche Falle dies
gelten soll. Kriterien kénnen sich unter anderem aus besonderen Risiken einer Branche oder
eines Auftrages ergeben. Die Vorschrift betrifft — entsprechend ihrer Einordnung in Teil 4 —

nur Abschlusspriifungen nach § 316 HGB.

SieDie auftragsbegleitende Qualitatssicherung erfolgt wahrend der gesamten Durchflihrung

der Abschlusspriifung, also von der Auftragsplanung bis zur Berichterstattung. Sie
sehlieBtkann die Berichtskritik nach Absatz 1 zwingend-einrumfassen. Dies bedeutet nicht,

dass die-auftragsbegleitende-Qualitdtssicherung-und-die Berichtskritik und die

auftragsbegleitende Qualitatssicherung von ein und derselben Person durchgefiihrt werden

mussen. Der auftragsverantwortliche WP/vBP (8 24a-38 Abs. 2) hat dafur zu sorgen, dass
die auftragsbegleitende Qualitatssicherung nach den in der Praxis geltenden Regelungen
durchgefuhrt wird. Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung hat festzustellen, ob
Anhaltspunkte vorliegen, dass bei der Abwicklung des Auftrages gesetzliche und fachliche
Regeln nicht beachtet worden sind, und ob die Behandlung wesentlicher Sachverhalte
angemessen ist (Satz 2). Der fir die Auftragsabwicklung verantwortliche WP/vBP (8§ 24a-38
Abs. 2) hat sich unter Einbeziehung der Feststellungen des Qualitatssicherers ein
eigenverantwortliches Urteil zu bilden.

Auch im Regelungsbereich von Absatz 3 qilt, dass Bder auftragsbegleitende

Qualitatssicherer muss-fachlich und personlich hinreichend geeignet sein_muss (Satz 3).
Insbesondere muss er Uber angemessene Fachkenntnisse sowie Erfahrungen bei Auftragen

ahnlicher Art und &hnlichen Umfangs, ein Verstandnis der fachlichen Regeln sowie die

notwendigen Branchenkenntnisse verfligen. BeiderPrifung-von-Ynternehmen-ven

WP-seir—Um seiner Aufgabe gerecht zu werden, muss er den erforderlichen Abstand zur
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Auftragsabwicklung haben. Er darf daher parallel zur Regelung in Artikel 8 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 an der Durchfiihrung der Prifung nicht beteiligt sein. Die
Objektivitat darf auch nicht durch andere Faktoren (z. B. Einfluss des fur den Auftrag

verantwortlichen WP/vBP auf die Auswahl des auftragsbegleitenden Qualitatssicherers)

beeintrachtigt werden. } jektivita g g

Fir die Mitunterzeichnung der Prifungsergebnisse durch den auftragsbegleitenden

Qualitatssicherer wird auf die Ausfihrungen zu Absatz 2 verwiesen, wobei die Prifung der

Auftragsunabhéngigkeit am MaRstab des Absatz 3 Satz 3 zu erfolgen hat.

Zu 8§ 49:

Anmerkung: Die Erlauterungstexte des 8§ 33 BS a. F. wurden angepasst und dabei teilweise
umgeordnet.

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermdachtigung des 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO _und
setzt damit 8§ 55b Abs. 3 WPO um.

Die Nachschau der Abwicklung von Abschlusspriifungen nach § 316 HGB ist ein

wesentliches Element der internen Qualitatssicherung_einer Praxis. Zur-Sicherstellung-der

ha han-Anforderunaen-an-die-\WPR/A\/R
pefrd a6 oraertne ah-£ =

Anpassungen-vergepommen-werden{Absatz-3)-Gegenstand einer internen Nachschau ist

nach Absatz 1 Satz 1 die Angemessenheit und Wirksamkeit des

Qualitatssicherungssystems der WP/vBP-Praxis zur Abwicklung von Abschlussprifungen
nach 8 316 HGB.

Die Nachschau hat nach Absatz 1 Satz 3 in angemessenen Abstanden_sowie bei

gegebenem Anlass zu erfolgen. BdabeiBei Festlegung des angemessenen Abstands sind

die konkreten Gegebenheiten einer WP/vBP-Praxis zu berlicksichtigen. Es ist insbesondere

die Anzahl, die Art, der Umfang und die Komplexitat der abgewickelten Auftrage sowie die

Struktur der WP/vBP-Praxis zu bertcksichtigen. Auch das Ergebnis einer vorangegangenen

Qualitatskontrolle kann Einfluss auf den Abstand haben, so dass der Abstand verkirzt, aber

auch verlangert werden kann. Sie-istwenigstens-alle-drei-dJahre-durchzufthren—Nach 8 55b

Abs. 3 Satz 1 WPO ist das Qualitatssicherungssystem zumindest hinsichtlich der Grundsatze
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und Verfahren fur die Abschlusspriifung nach 8§ 316 HGB, die Fortbildung, Anleitung und

Kontrolle der Mitarbeiter sowie fur die Handakte einmal jéhrlich zu bewerten. Sie-ist
durchzufihren—~wennEin konkreter Anlass fir eine Nachschau auRRerhalb der festgelegten
Absténde dazu-besteht-oderkann sich etwa dann ergeben, wenn sich die Verhaltnisse der
WP/vBP-Praxis verdndert haben oder Méngel nach einer Qualitdtskontrolle festgestellt

werden. de

Die Nachschau ist von ausreichend erfahrenen, fachlich und persénlich geeignete Personen
durchzufiihren. lm-RahmenBei der Prifung der Auftragsabwicklung durfen keine Personen
eingesetzt werden, die mit der Abwicklung dieser Auftrage unmittelbar oder als
auftragsbegleitender Qualitéatssicherer befasst waren. Es muss sich nicht um WP/vBP
handeln.

Stehen geeignete Personen in der Praxis oder einer nahestehenden, rechtlichen Einheit

(z. B. verbundene Unternehmen, Netzwerkpartner) nicht zur Verfligung und ware die

Heranziehung eines Externen nach Art und Umfang der in der WP/vBP-Praxis abgewickelten
AuftrageAbschlussprifungen unzumutbar, kann der WP/vBP die Nachschau auch im Sinne
einer ,Selbstvergewisserung“ durchfiihren. Die Burehfihrung-der-Nachschau im Wege der
Selbstvergewisserung setzt einen angemessenen zeitlichen Abstand zur Abwicklung des
einzelnen-Auftragesder in die Nachschau einbezogenen Prifungsauftrage voraus. Die
Grinde fir die Durchfiihrung der Nachschau im Wege der Selbstvergewisserung sind zu

dokumentieren.

Nicht ausreichend ist die Selbstvergewisserung allerdings bei Praxen, die ein-Unternehmen
von offentlichem Interesse im Sinne des § 319a HGB priifen. In diesen Fallen sind mit der
Durchfuihrung der Nachschau ggf. externe WP/VBP zu beauftragen. Dabei ist sicherzustellen,
dass diese WP/vBP ausreichend erfahren, fachlich und persoénlich geeignet sind;-diese
Aufgabe-wahrzunehmen. Bei Praxen mit mehreren Niederlassungen bietet es sich an, dass
die Nachschau von niederlassungsfremden Personen durchgefuhrt wird.

Nach Absatz 2 Satz 2 haben die in die Nachschau einbezogenen Abschlussprifungen nach

§ 316 HGB nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhaltnis zu den abgewickelten

Auftrégen zu stehen. In die Nachschau werden in der Regel in der Nachschauperiode

abgeschlossene Auftrage einzubeziehen sein. Die Ergebnisse einer vorangegangenen

Qualitatskontrolle kbnnen berucksichtigt werden. Dies kann den Umfang der Nachschau

reduzieren, aber auch Grund fir eine vorgezogene oder umfassendere Nachschau sein.

Eine Nachschau kann anlassbezogen auch auf bestimmte Bereiche des

Qualitatssicherungssystems beschrankt werden. Es sollen nach Absatz 2 Satz 3 alle in der

WP/vBP-Praxis als Abschlussprifer verantwortlich tatigen WP/vBP in einem

Nachschauturnus mit mindestens einem Auftrag einbezogen werden. Es-sind-dem
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iehen—Dem flr die
Abwicklung des einzelnen Auftrages zustandigen WP/vBP sind festgestelite
MangelFeststellungen in-derbetreffend die Abwicklung des-einzelrendieses Auftrages
mitzuteilen.

Als Ergebnis der Nachschau sind festgestellte Mangel der Angemessenheit und Wirksamkeit
des Qualitatssicherungssystems in einem Bericht zu dokumentieren_ (8 55b Abs. 3 Satz 3

WPQO — Absatz 3 Satz 1). Die Dokumentation hat auch Empfehlungen zur Behebung der

festgestellten Mangel zu enthalten. Die WP/vBP-Praxis hat zu entscheiden, welche
MalRnahmen zur Beseitigung der Mangel zu ergreifen sind und nach Satz 2 Gber deren

Beseitigung im Folgebericht zu berichten. Feststellungen, die den Bereich des

Qualitatssicherungssystems nach 8 55b Abs. 3 Satz 1 WPO betreffen, sind jahrlich zu

bewerten.

Abschnitt 2:
Berufspflichten zum Schaffen von Regelungen fir ein Qualitatssicherungssystem
nach 8 55b Abs. 2 WPO

Zu Abschnitt 2:

Mit dem Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz (APAReG) wurde 8§ 55b WPO um die
Absétze 2 bis 4 erganzt. Diese verpflichten nur WP/VBP, soweit sie Abschlusspriifungen
nach § 316 HGB durchfihren. Mit dieser Ergédnzung sollen Artikel 24a und 24b der
Abschlusspriferrichtlinie vom 16. April 2014 (Richtlinie 2014/56/EUV) in deutsches Recht
transferiert werden. Die Konkretisierung dieser Anforderungen soll in der Berufssatzung

WP/vBP erfolgen, so dass der Gesetzgeber auf eine Konkretisierung in der WPO

verzichtete.

In Abschnitt 2 (88 50 bis 63) werden Mindestanforderungen an ein

Qualitatssicherungssystem fur die Durchfihrung von Abschlussprifungen nach 8 316 HGB

vorgegeben. Dies ist durch die herausgehobene, dem WP/vBP vorbehaltene Aufgabe, diese

Abschlussprifungen durchfiihren zu dirfen, gerechtfertigt. Bei diesen Abschlussprifungen

sind neben den in diesem Abschnitt aufgefihrten besonderen Anforderungen an ein

Qualitatssicherungssystem auch die allgemeinen Anforderungen an ein

Qualitatssicherungssystem, wie sie in den allgemeinen Berufspflichten (Teil 1, § 8)

beschrieben sind, zu beachten. Der Abschnitt 2 gilt dagegen nicht fir betriebswirtschaftliche

Prifungen, die von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht beauftragt werden,

obwohl diese Gegenstand einer Qualitatskontrolle sind.

Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht, dass nur die Regelungen eines

Qualitatssicherungssystems zu schaffen sind, die konkret in der Praxis zur Abwicklung von
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Abschlusspriifungen nach § 316 HGB erforderlich sind (siehe dazu auch die Erlduterungen

in Teil 1, § 8).

Die Vorschriften des Abschnitts 2 orientieren sich in ihrer Gliederung auch nach Inkrafttreten

von 8 55b Abséatze 2 bis 4 WPO an den vom IAASB entwickelten, international anerkannten

Grundsatzen zur Gewahrleistung der Prifungsqualitat (ISA 220: Quality Control for an Audit

of Financial Statements und ISQC 1: Quality Control for Firms that Perform Audits and

Reviews of Historical Financial Information, and Other Assurance and Related Services

Engagements). Diese Gliederung hat sich seit vielen Jahren bewahrt, hat Eingang in die

WP/vBP-Praxen gefunden und ist dem Berufsstand vertraut. Eine Anpassung an die

Systematik des 8§ 55b WPOQ, insbesondere an Absatz 2, hatte einen nicht zu vertretenden

Aufwand fiur den Berufsstand zur Folge (z. B. Neufassung der

Qualitatssicherungshandbiicher), ohne dass ein entsprechender Mehrwert den Aufwand

rechtfertigen wirde.

Zu 8§ 50:

Anmerkung: Nur die Abséatze 1 und 2 der Erlauterungstexte zu 8 31 BS a. F. wurden hier

verwendet sowie angepasst bzw. erweitert.

Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung des 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

Ziel der Regelung ist, dass durch die-Schaffungdas Schaffen eines
Qualitatssicherungssystems, dessen Uberwachung-Uberwachen und Arwendung-Anwenden
eine hohe Qualitat der Berufsarbeit der WP/vBP-Praxen im-tateresse-der-Offentlichkeit-bei
der Durchflihrung von Abschlussprifungen nach 8§ 316 HGB sichergestellt wird. Sie-greift-die

FatigkeitderWPRABP-Praxis—8§-31-Absatz 1 Satz 2 verdeutlicht, dass sich-die-berufsrechtlich

erforderlichen-Regelungen-einres-insbesondere Art, Umfang und Komplexitat der von der
WP/VBP-Praxis durchzufiihrenden Abschlussprifungen nach § 316 HGB die

Mindestanforderungen an das Qualitatssicherungssystems _bestimmen an-dem

Fatghetisberaichundden-indvduellanMerhdlinissen derWRABR Diovds zu orentioren. An

das Qualitatssicherungssystem eines Einzel-WP/vBP sind insoweit berufsrechtlich andere

Anforderungen zu stellen, als an das Quahtatssmherungssystem einer international tatigen,
grolRen WPG. Be i et |
I s ainzufil indl

Absatz 2 wiederholt der Vollstdndigkeit halber die Ausfiihrungen von 8 55b Abs. 4 WPO,
wonach die Verantwortung fur das Qualitdtssicherungssystem fur die Abwicklung von

Abschlussprifungen nach 8 316 HGB nur auf Berufstrager oder EU-/EWR-Abschlusspriifer
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Ubertragen werden darf. Die Tatigkeit selbst kann von Mitarbeitern, allerdings ohne

Ubertragung der Verantwortlichkeit, wahrgenommen werden.

Bei der Durchfiihrung von Abschlusspriifungen nach § 316 HGB sind die allgemeinen

Anforderungen an Regelungen von 8§ 55b Abs. 1 WPO und & 8 zu beachten. Im Rahmen der
Dokumentationspflicht gemafR 8 55b Abs. 1 Satz 3 WPO wird empfohlen, auch die
Fortentwicklung des Qualitatssicherungssystems zu dokumentieren. Dies kann durch die

Aufbewahrung der einzelnen Stande des Qualitatssicherungssystems erfolgen.

Zu 8 51:

Anmerkung: Nur die Abséatze 1 bis 5 der Erlauterungstexte zu § 32 BS a. F. wurden hier

verwendet sowie angepasst bzw. erweitert.

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermdachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

In § 51 werden die Mindestanforderungen an ein Qualitdtssicherungssystem fur die

Durchfiihrung von Abschlussprifungen nach § 316 HGB enumerativ aufgefiihrt. Biese

BerufssiegeHihrt-Die Entscheidung, welche konkreten Regelungen eingeflihrt werden, hat
sich, wie 8 50 Abs. 1 Satz 2 verdeutlicht, an den konkreten Erfordernissen der WP/vBP-
Praxis zu orientieren. Es obliegt der eigenverantwortlichen Entscheidung des WP/VBP,
Praxis-zu-entscheidenwiedurch welche Regelungen -siedie bei Abschlussprifungen nach

8§ 316 HGB die-Einhaltung-derventhr-zu beachtenden Berufspflichten
gewahrleisteteingehalten werden.

zu-berteksichtigen,-dass-bBei tatsachlichen und rechtlichen Verdnderungen einer WP/vBP-
Praxis ist zu untersuchen, ob diese Veranderungen Auswirkungen auf das

Qualitatssicherungssystem haben. In diesem Fall sind die Regelungen des bestehenden

Qualitatssicherungssystems in einem angemessenen Zeitraum an die Verdnderungen

anzupassen-sind.

treffen—Die Berufspflichten, fir die Regelungen vorzusehen sind, sireHmergeben sich fur die

Durchfuhrung von Abschlussprifungen nach § 316 HGB aus dem Ersten Teil (Allgemeine
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Berufspflichten) und insbesondere auch aus dem Dritten Teil (Besondere Berufspflichten bei
der Durchfiihrung von Prifungen und der Erstattung von Gutachten) der\WPRO-und inFeil-1

Alladamaine Be a Ntan ala Besondere Be N Ntan hat dar ) N N ala ala

Prifungen-und-derErstattung-von-Gutachten)-dem Vierten Teil, Abschnitt 1 (Weitere
Berufspflichten bei der Auftragsdurchfiihrung) der Berufssatzung WP/vBP-geregelt. Die

WP/vBP-Praxis hat fur diese Berufspflichten nur Regelungen zu schaffen, wenn dies

aufgrund der Struktur und dem Téatigkeitsbereich der WP/vBP-Praxis erforderlich ist. Die
Regelungen missen angemessen sein._Sie sind angemessen, wenn sie mit hinreichender

Sicherheit gewéhrleisten, dass die Berufspflichten bei der Durchfiihrung gesetzlicher

Abschlusspriifungen nach 8 316 HGB eingehalten werden.

In den folgenden 88 52 bis 63 erfolgen weitergehende Ausfiihrungen zu den

Mindestregelungen des Qualitdtssicherungssystems in diesen Bereichen.

Zu 852

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
konkretisiert 8 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 WPO.

Bei der Durchfiihrung von Abschlusspriifungen nach 8 316 HGB ist der Sicherstellung der

Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und der Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit

besondere Bedeutung beizumessen (88 1 bis 3 und 28 bis 37). Es miissen Regelungen

geschaffen werden, die eine ausreichende Gewahr dafiir bieten, dass die Ausschlussgriinde

durch alle an der Durchfiihrung von Abschlussprifungen nach 8 316 HGB beteiligten

Personen eingehalten werden. Dies setzt eine Feststellung und Analyse von

Unabhangigkeitsgefdhrdungen voraus. Es ist vor Annahme eines Prifungsauftrages und

auch wahrend der Prifung zu priifen, ob die Unbefangenheit gefahrdende Umsténde

vorliegen (8 29 Abs. 5). Fir Mitarbeiter sind nur Regelungen erforderlich, soweit sie bei der

Durchfiihrung von Abschlussprifungen nach § 316 HGB eingesetzt werden. 8 52 sieht die

Schaffung von Regelungen zu regelmaRigen oder anlassbezogenen Befragungen der

betroffenen Personen zu finanziellen, persdnlichen oder kapitalméaRigen Bindungen vor. Es

ist davon auszugehen, dass eine regelmaRige Befragung der Mitarbeiter einmal pro Jahr in

der Regel ausreichend ist. Anlassbezogene Befragungen — zum Beispiel bei

Erstbeauftragungen — sind spatestens bei der Planung des Personaleinsatzes fir die

Abschlussprifung durchzufihren. Sollen auch andere Personen als Mitarbeiter (z. B.

Sachverstandige oder Mitarbeiter eines Netzwerkmitgliedes) eingesetzt werden, ist

vorzusehen, dass auch diese bezlglich der Ausschlussgriinde befragt werden. Die

Befragungen und deren Ergebnis sind zu dokumentieren (8 29 Abs. 5 Satz 2).

Zur Sicherstellung dieser Berufspflichten kbnnen Regelungen auch vorsehen, dass eine

Person zu bestimmen ist, die fur die Klarung einschlédgiger Fragestellungen und die
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Information der Mitarbeiter tber die Berufspflichten zustandig ist. AuRerdem muissen

Regelungen fir den Fall moglicher Gefahrdungen der Unabhéngigkeit vorgesehen werden,

um mit hinreichender Sicherheit zu gewéahrleisten, dass Gefahrdungen erkannt werden.

Werden Gefahrdungen erkannt, missen die Regelungen vorsehen, dass die Praxisleitung

oder der fur Unabhéangigkeitsfragen Verantwortliche informiert wird.

Bei Unabhéangigkeitsgefahrdungen missen die Regelungen eine Priifung vorsehen, ob

MaRnahmen zur Beseitigung oder Abschwachung der Gefahrdung ergriffen werden kénnen,

so dass die Gefdhrdung insgesamt als unwesentlich zu beurteilen ist. Bestehen absolute

Ausschlussgriinde oder kénnen Unabhéngigkeitsgefahrdungen nicht beseitigt werden, muss

vorgesehen werden, dass der Prifungsauftrag abgelehnt oder gekiindigt wird.

Bei WP/vBP-Praxen, die Abschlussprifungen nach 8 316 HGB von Unternehmen im Sinne

von 8§ 319a Abs. 1 Satz 1 HGB durchfiihren, sind Regelungen zur internen Rotation nach
Art. 17 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zu schaffen (insb. Information der
betreffenden WP Uber die Rotationspflicht und Dokumentation des Rotationszeitpunktes).

Zu 853

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
konkretisiert 8 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 WPO.

Die Regelungen mussen sicherstellen, dass die Voraussetzungen des 8 53 bei der Annahme

und Fortfihrung des Auftrages vorliegen und die Prifung der Voraussetzungen vor der

Annahme des Auftrages abgeschlossen ist. Sie missen auch hinreichend sicherstellen, dass

nur Auftrdge angenommen oder fortgefuhrt werden, fur die die erforderliche Sachkunde und

die zur Bearbeitung erforderliche Zeit sowie geeignete Mitarbeiter (8 4 Abs. 2 und Abs. 3) zur

Verfigung stehen.

Die Regelungen mussen vorsehen, dass die erforderlichen Informationen zur Entscheidung

uber die Annahme, Fortfiihrung und ggf. vorzeitigen Niederlegung eingeholt werden und der

Praxisleitung oder dem fur die Entscheidung Verantwortlichen zur Verfiigung stehen.

Insbesondere ist vorzusehen, dass bei einer Kiindigung oder dem Widerruf des Auftrages
die Wirtschaftspriferkammer zu unterrichten ist (8 318 Abs. 8 HGB).

Die Regelungen mussen auch eine angemessene Dokumentation der fur die Entscheidung

bedeutsamen Grlinde vorsehen.

Zu 854

Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungserméchtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
konkretisiert § 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 WPO.
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Danach sind Regelungen zu schaffen, die sicherstellen, dass Mitarbeiter oder andere an der

Abwicklung von Abschlussprifungen nach § 316 HGB beteiligte Dritte Uber angemessene

Kenntnisse und Erfahrungen fur die ihnen zugewiesenen Aufgaben verfligen sowie

fortgebildet, angeleitet und kontrolliert werden.

Zu 8 55

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

Die Regelungen des Qualitatssicherungssystems sollen gewahrleisten, dass angenommene

und auch noch zu erwartende Auftrdge ordnungsgemaf und zeitgerecht durchgefiihrt

werden kénnen. Der Umfang der erforderlichen Regelungen ist von den konkreten

Gegebenheiten der WP/vBP-Praxis abhéngig. Sie sollen die Zustandigkeit fur die

Gesamtplanung regeln und die Einzelplanungen zur Grundlage der Gesamtplanung machen.

Die Regelungen sollen vorsehen, dass Mitarbeitern die fur ihren Tatigkeitsbereich

erforderliche, aktuelle Fachliteratur zur Verfigung gestellt wird.

Zu 8 56

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
konkretisiert 8 55b Abs. 2 Satz 1 WPO.

Die Planung einer Abschlussprifung nach § 316 HGB nimmt eine zentrale Stellung in der

Prifung ein. Sie bildet die Grundlage fur eine gualitativ hochwertige Prifungsdurchfiihrung.

Die Regelungen zur Prifungsplanung sollen sicherstellen, dass die Auftragsabwicklung

einheitlichen Qualitdtsanforderungen folgt. Sie sollen einer angemessenen

Informationsbeschaffung und vorldufigen Risikoeinschétzung, einer vorldufigen Festlequng

der Wesentlichkeit, der Auswertung der rechnungslegungsrelevanten Prozesse und internen

Kontrollen sowie der Bestimmung der Prifungsstrategie und der Prifungsanweisungen

dienen.

Insbesondere sollen die Regelungen gewéhrleisten, dass die Prifungsplanung ein die

Priifung begleitender Prozess ist. Dieser muss bei wesentlichen Anderungen von

Sachverhalten zur Anpassung der Prifungsplanung und damit des Prifungsablaufes flihren.

Zu 8 57

Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungsermachtigung des 8§ 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
konkretisiert 8 55b Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 WPO.

Die Vorschrift enthélt eine Aufzahlung wesentlicher Schritte des Prifungsprozesses, deren

Beachtung durch Regelungen des Qualitatssicherungssystems unterstitzt werden soll, so
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dass die Abschlussprifung nach § 316 HGB entsprechend den gesetzlichen Vorschriften

(WPO und Berufssatzung WP/vBP sowie HGB) und fachlichen Regeln abgewickelt wird.

Die Regelungen des Qualitatssicherungssystems sollen gewahrleisten, dass bei

Abschlusspriifungen nach 8 316 HGB die berufsrechtliche Verantwortlichkeit fir die

Abschlusspriifung festgelegt, das Prifungsteam angeleitet und tiberwacht wird, ggf. in

Zweifelsfragen fachlicher Rat eingeholt wird und sich der auftragsverantwortliche WP/vBP in

einem angemessenen Umfang an der Abschlusspriifung nach 8 316 HGB beteiligt, der es

ihm ermoqlicht, sich eigenverantwortlich ein eigenes Urteil zu bilden.

Nach 8 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WPO sind Regelungen fir wirksame Kontroll- und
Sicherheitsvorkehrungen fur Datenverarbeitungssysteme der WP/vBP-Praxis zu schaffen.
Mit dieser Vorschrift wird Art. 24a Abs. 1 Unterabs. 1 Buchstabe b) der
Abschlusspriferrichtlinie umgesetzt. Die dort genannten soliden Verwaltungs- und

Rechnungslegungsverfahren betreffen die auftragsunabhangige interne Organisation, die

nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung von Abschlussprifungen nach

8 316 HGB steht (z. B. Auswahl! und Einstellung von Mitarbeitern). Die Anforderungen an

wirksame Verfahren zur Risikobewertung werden bereits in 88 53 Nr. 3, 56 Nr. 1

angesprochen. Die Risiken, die bei der Abwicklung von Abschlussprifungen nach 8§ 316

HGB aus dem Einsatz von Datenverarbeitungssystemen entstehen kdnnen, sollen durch

angemessene Regelungen aufgefangen werden. Sie sollen zumindest die in 8 57 Nr. 7

Satz 2 genannten Themen abdecken (Vertraulichkeit, Integritdt und Verfligbarkeit der

Datenverarbeitungssysteme). Von besonderer Bedeutung sind Regelungen, die den Zugriff

auf Daten und deren Verfugbarkeit Uiber den erforderlichen Zeitraum gewéahrleisten. Zu

regeln ist unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes auch die L6schung von Daten.

Zu 8 58

Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
konkretisiert 8 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 WPO.

In 8§ 58 wird der wesentliche Regelungsbedarf fur die Prufungsakte nach § 51b Abs. 5 WPO
dargeleqgt. Besonders hervorgehoben werden der Abschluss der Dokumentation nach

Erteilung des Bestatigungsvermerks, die Erfullung der Unabhangigkeitsanforderungen, des

erforderlichen Ressourceneinsatzes nach 8 43 Abs. 5 WPO und die Einholung von

fachlichem Rat. Weiter sind alle Informationen und Unterlagen fir die Begrindung des

Bestéatigungsvermerks zur Kontrolle der Einhaltung der Berufspflichten oder schriftlicher

Beschwerden Uber die Durchfiihrung der Abschlussprifungen nach 8 316 HGB in der

Priufungsakte zu erfassen.
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Bei der Dokumentation von Abschlussprifungen nach § 316 HGB soll die Praxis

bericksichtigen, dass diese auch Grundlage fiir die Planung der Folgeprifung sein, aber

auch der Abwehr von Haftungsanspriichen dienen kann.

Zu 8 59

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
konkretisiert 8 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 und 7 WPO.

In der Praxis ist der Umgang mit begrindeten Beschwerden und Vorwirfen (8 40) sowie zur

vertraulichen Berichterstattung von Mitarbeitern Gber mogliche oder tatsdchliche Verstolie

bei der Abwicklung von Abschlussprifungen nach 8 316 HGB zu regeln (soq.
Whistleblowing).

Die Regelungen des Qualitatssicherungssystems sollen sicherstellen, dass begriindete

Beschwerden oder Vorwiirfe im Hinblick auf die Beachtung gesetzlicher Vorschriften und

fachlicher Regeln bei diesen Abschlussprifungen, aber auch in Bezug auf die Regelungen

des Qualitatssicherungssystems, angemessen behandelt werden. Dies tragt auch zur

Qualitatssteigerung durch ein wirksames Qualitatssicherungssystem bei.

Die Regelungen sollen Mitarbeiter ermutigen, aber auch verpflichten, begrliindete

Beschwerden oder Vorwiirfe von Mandanten an die Praxisleitung weiter zu geben.

Insbesondere soll in der Praxis so weit als mdglich ein Prozess eingerichtet werden, der es

Mitarbeitern unter Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitat ermoglicht, VerstdRe gegen

gesetzliche Vorschriften oder fachliche Regeln an geeignete Stellen zu berichten. Die

Regelungen sollen auch dafiir sorgen, dass Beschwerden von Mitarbeitern ohne die

Besorgnis, persdnliche Nachteile zu erfahren, vorgetragen werden kdnnen.

Zu 8 60

Die Vorschrift ist gestutzt auf die Satzungserméchtigung des 8§ 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
konkretisiert 8 55b Abs. 2 Satz 1 WPO.

Die Regelungen zur Berichtskritik sollen nach Absatz 1 Satz 1 Kriterien fur die fachliche und

personliche Eignung des Berichtskritikers aufstellen. Diese Kriterien missen sich an der

Aufgabenstellung einer Berichtskritik orientieren (siehe oben zu 8 48 Abs. 1). Dabei ist auch

die notige Objektivitdt und Durchsetzungsfahigkeit des Berichtskritikers zu gewahrleisten.

Auf die Berichtskritik kann nach § 48 Abs. 1 Satz 2 verzichtet werden, wenn diese nach

pflichtgeméaRer Beurteilung des WP/vBP nicht erforderlich ist. Die Regelungen des

Qualitatssicherungssystems mussen angemessene Kriterien hierflur vorgeben (vql.

Erlduterungen zu § 48 Abs. 1 Satz 2). Die Reqgelung einer Praxis, nur Auftrage mit einem

besonders niedrigen Risiko anzunehmen, ist fir sich genommen nicht angemessen, da sich
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die Risikoeinschatzung im Verlauf einer Prifung dndern kann. Die Praxis muss auch fur

diesen Fall Regelungen schaffen. Nach Satz 3 missen die Regelungen des

Qualitatssicherungssystems vorsehen, dass die Griinde flir den Verzicht auf eine

Berichtskritik zu dokumentieren sind.

Nach Absatz 2 missen die Regelungen des Qualitatssicherungssystems bei

Abschlusspriifungen von Unternehmen im Sinne von § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB eine

auftragsbegleitende Qualitatssicherung nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014

vorsehen.

Fiur andere Abschlussprifungen nach § 316 HGB ist nach Absatz 3 zu regeln, unter welchen

Voraussetzungen eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung durchgefihrt werden soll.

Hierflr muss sich die Praxis geeignete Kriterien geben. Diese kdnnen sich insbesondere aus

besonderen Risiken des Auftrages oder einer Branche und auch der Bedeutung der Priifung

fur die Offentlichkeit ergeben. Werden diese Risiken erst im Verlaufe einer Priifung erkannt,

soll eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung auch in diesem Fall vorgesehen werden.

Eine Regelung, wonach eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung in keinem Fall

durchzufiihren ist, ist nicht angemessen.

Die Regelungen missen vorsehen, dass die auftragsbegleitende Qualitatssicherung in allen

Stadien der Abwicklung der Abschlusspriifung nach § 316 HGB erfolgt. Der Umfang kann

von der Komplexitat und der Risikoeinschéatzung der Abschlusspriifung abhédngen.

Die Regelungen mussen auch vorsehen, dass die auftragsbegleitende Qualitatssicherung

bei Abschlusspriifungen nach § 316 HGB von Unternehmen im Sinne von 8 319a Abs. 1

Satz 1 HGB nur durch Wirtschaftsprifer durchgefiihrt wird. Bei anderen Abschlussprifungen

kann auch vorgesehen werden, dass die auftragsbegleitende Qualitatssicherung durch

andere fachlich und personlich geeignete Personen durchgefiihrt wird. In jedem Fall darf der

auftragsbegleitende Qualitatssicherer nicht mit der Durchfiihrung der betreffenden

Abschlussprifung unmittelbar befasst sein. Die Regelungen mussen bei der Priifung von

Unternehmen im Sinne von 8 319a Abs. 1 Satz 1 HGB auch eine Rotation des

auftragsbegleitenden Qualitdtssicherers nach 8§ 48 Abs. 2 Satz 2 ff vorsehen. Es sollen

entsprechende Aufzeichnungen zur Beachtung der Rotationspflicht gefiihrt werden.

Zu 8 61

Die Vorschrift ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung des 8§ 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
setzt § 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 WPO um.

Fiur Abschlussprifungen nach 8 316 HGB sind Regelungen zur Vergutung und

Gewinnbeteiligung nach § 55 Abs. 1 WPO zu schaffen. Diese haben insbesondere

vorzusehen, dass die Hohe der Verqgutung nicht vom Ergebnis der Abschlussprifung
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abhéngt und auch nicht an weitere Bedingungen geknuipft ist oder von der Erbringung

zusatzlicher Leistungen beeinflusst oder bestimmt werden darf (Absatz 1 Satz 1).

Dartber hinaus dirfen Einnahmen aus der Erbringung von Nichtprifungsleistungen fir ein

Unternehmen kein Teil der Leistungsbewertung und der Verglitung von Personen sein, die

an der Abschlusspriifung bei diesem Unternehmen beteiligt oder in der Lage sind, das

Ergebnis der Abschlussprifung zu beeinflussen (Absatz 1 Satz 2). Die Vorschrift schrankt

nicht die Zulassigkeit von Einnahmen aus Nichtpriifungsleistungen im AuRenverhéltnis ein
(val. hierzu Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014), sondern regelt die
Leistungsbewertung und die Verqgitung im Innenverhaltnis, indem sie nicht

sachangemessene Vergutungsanreize in Bezug auf die Durchfiihrung eines konkreten

Prifungsauftrags verbietet. Die Gewinnverteilung unter den Gesellschaftern einer

Berufsausiubungsgemeinschaft nach Anteilen oder Kdpfen ist nicht in diesem Sinne

auftragsbezogen und wird von dem Verbot in Absatz 1 Satz 2 daher nicht erfasst.

Die Regelungen des Qualitatssicherungssystems sollen ausreichende Leistungsanreize zur

Sicherstellung der Qualitat von Abschlusspriifungen nach § 316 HGB vorsehen. Die
Regelung in Absatz 2 enthélt Beispiele hierfiir.

Zu 8 62

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
setzt 8 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 9 WPO um.

Es sind Regelungen fir den Fall der Auslagerung wichtiger Prifungstatigkeiten auf Dritte zu

schaffen. In Betracht kommen Auslagerungen auf eine andere Praxis oder einen externen

Dienstleister. § 62 regelt nicht, ob eine Auslagerung von Prifungstétigkeiten auf Dritte an

sich zulassiqg ist; die Voraussetzungen hierfur ergeben sich insbesondere aus den

Vorschriften zum Datenschutz und zur Verschwiegenheit und sind gesondert zu prifen.

Wenn nach einer solchen Prifung festgestellt wird, dass eine Auslagerung zuldssiqg ist, regelt

8 62 zusatzliche, berufsrechtliche Vorgaben zur Gewéhrleistung der Prifungsqualitét sowie

einer effektiven Berufsaufsicht auch in Bezug auf die ausgelagerten Tatigkeiten.

Zunachst soll vorgesehen werden, dass anhand des konkreten Einzelfalls bestimmt wird, ob

die ausgelagerte Téatigkeit eine wichtige Priufungstéatigkeit im Sinne von 8 55b Abs. 2 Satz 2

Nr. 9 WPO darstellt. Klargestellt werden soll auch, dass wichtige Entscheidungen immer von

dem auftragsverantwortlichen WP/vBP zu treffen sind und nicht auf den Dritten verlagert

werden kbénnen. Die Regelungen sollen insbesondere auch sicherstellen, dass bei der

Auslagerung einer wichtigen Prifungstétigkeit Regelungen des Qualitatssicherungssystems

der auslagernden Praxis von dem tUbernehmenden Dritten angewandt werden oder er Uber

vergleichbare eigene Regelungen verfugt. In der Vereinbarung tber die Auslagerung

wichtiger Prufungstétigkeiten ist insbesondere auch vorzusehen, dass der die wichtige
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Prifungstatigkeit Ubernehmende zur Beachtung der Anforderungen an die

Qualitatssicherung verpflichtet wird. Dieser soll auch verpflichtet werden, im Fall der

Ermittlungen der Berufsaufsicht fiir erforderliche Auskinfte zur Verfigung zu stehen und

diesbeziglich Unterlagen zur Verfliqung zu stellen.

Zu 8 63

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
setzt 8 55b Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 3 WPO um.

Die Nachschau der Abwicklung von Abschlusspriifungen nach § 316 HGB ist ein

wesentliches Element der Qualitatssicherung. Sie ist nicht unmittelbar in den Prozess der

Abwicklung einer Abschlussprifung integriert (anders z. B. die Berichtskritik), sondern dem

Prifungsprozess nachgelagert. Sie ist dennoch unverzichtbar, da praxisintern

Schwachstellen des Qualitatssicherungssystems aufgedeckt werden. Die Nachschau ist

damit ein mittelbar mit der Auftragsabwicklung verbundener Prozess, da Feststellungen in

einer Nachschau zu Verbesserungen des Qualitatssicherungssystems und damit zur

Steigerung der Qualitat bei der Abwicklung von Abschlussprifungen nach 8 316 HGB dient.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Verschwiegenheitspflicht der unmittelbar an der Priifung

Beteiligten zum Zweck der Durchfiihrung der Nachschau durchbrochen. Ein Nachschauer

unterliegt seinerseits der Pflicht zur Verschwiegenheit. Ist der Nachschauer Berufstrager, ist

er schon Kraft Berufsrecht zur Verschwiegenheit verpflichtet. Andere Gehilfen und

Mitarbeiter, die zur Nachschau eingesetzt werden, sind zur Verschwiegenheit zu verpflichten.

Die Regelungen mussen eine angemessene Ermittlung des Nachschauturnus vermitteln.

Auch ist sicherzustellen, dass eine Nachschau durch eine fachlich und personlich geeignete

Person durchgefiihrt wird. Es muss sich nicht zwingend um WP/vBP handeln, wenn die

erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen gegeben sind. Bei

Abschlusspriifungen von Unternehmen im Sinne von § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB werden die

erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen regelmaRig nur bei WP/vBP oder

europaischen Abschlussprifern vorliegen. Soll die Nachschau im Wege der

Selbstvergewisserung durchgefiihrt werden, missen die Regelungen eine Prifung der

Zulassigkeit der Selbstvergewisserung vorsehen. Bei der Prifung, ob in der Praxis ein

geeigneter Nachschauer vorhanden ist, ist nicht nur auf die Praxis selbst, sondern auch auf

nahestehende, rechtliche Einheiten (z. B. verbundene Unternehmen, Netzwerkpartner)

abzustellen.

Stehen geeignete Personen in der Praxis oder einer nahestehenden, rechtlichen Einheit

(z. B. verbundene Unternehmen, Netzwerkpartner) nicht zur Verfiigung und ware die

Heranziehunq eines Externen nach Art und Umfang der in der WP/vBP-Praxis abgewickelten
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Abschlussprifungen unzumutbar, kann der WP/vBP die Nachschau auch im Sinne einer

,Selbstvergewisserung“ durchfiihren.

Die Regelungen sollen Vorgaben fir die angemessene Auswahl der in einer Nachschau zu

bericksichtigenden Auftrage vorsehen. Insbesondere ist dabei zu berlicksichtigen, dass alle

in der Praxis als verantwortlich tatige Abschlussprifer in einem Nachschauturnus zumindest

mit einem Prifungsauftrag beriicksichtigt werden.

Die Regelungen mussen insbesondere berlicksichtigen, dass mit § 55b Abs. 3 WPO ein

kirzerer Turnus von einem Jahr fir die Grundsétze und Verfahren fir die Abschlusspriifung,

fur die Fortbildung, Anleitung und Kontrolle der Mitarbeiter sowie fir die Fihrung der

Handakte vorgesehen ist.

Wesentliche Veradnderungen der Praxis mit Auswirkungen auf das

Qualitatssicherungssystem oder Feststellungen von Mangeln des

Qualitatssicherungssystems nach einer Qualitatskontrolle stellen einen Grund fiir eine

anlassbezogene Nachschau dar.

Teil 5:
Schlussbestimmungen

Zu 8-3464:

Absatz 1 umschreibt den Anwendungsbereich der Berufssatzung. Die Mitgliedergruppen
sind in den in Absatz 1 angeflhrten Vorschriften der WPO abschlieRend erfasst. Die nach
8§ 58 Abs. 2 WPO freiwilligen Mitglieder werden der Anwendung der Berufssatzung somit
nicht unterworfen.

An den verschiedenen Stellen der Berufssatzung wird der Begriff des Mitarbeiters gebraucht
(vgl. 88 55, 66, 3251). Umfasst werden davon, soweit sich aus den Vorschriften nichts
anderes ergibt, alle im Anstellungsverhaltnis zum WP/vBP stehenden Beschaftigten.

Abs. 1 Satz 2 entspricht fur Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften 8 56 Abs. 1 WPO. Auch werden die Vorstandsmitglieder,
Geschaéftsfuhrer oder persdnlich haftenden Gesellschafter einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder Buchpriifungsgesellschaft Giber 8 58 Abs. 1 Satz 1
WPO erfasst.

Grundsatzlich gelten die Vorschriften der Berufssatzung fur alle Mitglieder der
WirtschaftsprierkammerWPK gemal 8 58 Abs. 1 WPO. Besonderheiten ergeben sich bei
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den Vorschriften, die ausschlieB3lich Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften betreffen.

Fur WP/VBP, die zugleich Steuerberater, Rechtsanwalt und/oder Notar sind, ergibt sich als
Folge einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes eine Einschrankung des
Anwendungsbereichs der Berufssatzung auch in sachlicher Hinsicht. In dieser Entscheidung
(WPK-Mitteilungen 2001, 70 ff.) wurden die WPO und die Berufssatzung fur unanwendbar
erklart, wenn ein Berufsangehoriger, der zugleich Steuerberater ist, eine Zweigniederlassung
betreibt, sofern er in der Zweigniederlassung ausschliel3lich steuerberatende Tatigkeiten
ausfiuhrt und dies hinreichend deutlich kundmacht, indem er etwa ausschlief3lich als
Steuerberater auftritt. Nach Auffassung der WirtschaftspriferkammerWPK liegt der
Entscheidung ein allgemeiner Rechtsgedanke zugrunde, der sich auf das gesamte
Berufsrecht und damit auf die Anwendbarkeit der Berufssatzung insgesamt auswirkt.

Demzufolge ist insbesondere die Trennung zwischen der Tatigkeit in einer WP/vBP-
Einzelpraxis und der Tatigkeit in einer StB-/RA-Einzelpraxis berufsrechtlich grundsatzlich
mdglich. Gleiches gilt fur andere Formen der Berufsausiibung. Mehrfach qualifizierte
Berufsangehdorige kbnnen daher zum Beispiel einerseits in einer Sozietét eine Téatigkeit als
StB oder RA austiben und andererseits als WP/VBP in Einzelpraxis oder im
Angestelltenverhaltnis bei einer WPG/BPG tatig sein.

Die Mdglichkeit der Aufspaltung besteht jedoch nur unter der Voraussetzung, dass die
Trennung der beruflichen Téatigkeiten im Verhaltnis zu Dritten, insbesondere im Verhaltnis zu
Mandanten, unmissverstandlich klargestellt wird. Dies betrifft insbesondere den Bereich der
Kundmachung. Eine hinreichend klare Kundmachung der Abtrennung sollte dadurch
erfolgen, dass die Kundmachung im Rahmen der Tatigkeit als StB oder RA (sei es in
Einzelpraxis, sei es in Sozietat 0. a.) keinen unmittelbaren Hinweis auf die weitere
Qualifikation als WP/vBP beinhaltet (Geschaftspapiere, Praxisschild, Praxisprospekte,
Verzeichnisse, Internet etc.).

Ein Hinweis auf die gesonderte Berufsausubung als WP/VBP entsprechend den Grundsatzen
zur Kooperation, d. h. zum Beispiel in der Ful3leiste des Geschéftsbriefbogens, ist hierdurch
nicht ausgeschlossen. In jedem Fall muss klargestellt sein, dass im Rahmen der Tatigkeit als
StB oder RA keine Vorbehaltsaufgaben des WP/VBP wahrgenommen werden.

Des Weiteren muss die Trennung, so wie sie kundgemacht wird, auch im Ubrigen durch eine
entsprechende Praxisorganisation umgesetzt werden, insbesondere bei der
Mandatsbearbeitung. Die organisatorische Trennung wird allerdings nicht schon dadurch in
Frage gestellt, dass die verschiedenen beruflichen Tatigkeiten in rAumlicher N&he
zueinander ausgelbt werden. Selbst wenn die Tatigkeiten unter einer einheitlichen Anschrift



| Stand 7. April 2016 90

ausgeubt werden, wird dies berufsrechtlich nicht beanstandet. Andererseits verdeutlicht eine
auch raumliche Trennung das Bemihen um eine organisatorische Abgrenzung.

Diese Grundsatze sind auf Berufsgesellschaften entsprechend anzuwenden. Dabei bleibt die
Benutzung der vollstéandigen Firmierung fur den abgetrennten Bereich berufsrechtlich
zulassig. Auch bei Verwendung einer abweichenden Zweigniederlassungsfirma muss diese
nach 8 31 WPO den Zusatz ,Wirtschaftsprufungsgesellschaft“ bzw. nach § 128 Abs. 2 WPO
den Zusatz ,Buchpriifungsgesellschaft® enthalten. Auch bei Doppelbandergesellschaften ist
die alleinige Verwendung des Zusatzes Steuerberatungsgesellschaft unter Weglassen der
Bezeichnung als WPG/BPG unzuldssig. Die Trennung der beruflichen Tatigkeiten muss
dann auf andere Weise (z. B. durch einen klarstellenden Zusatz auf dem Briefbogen der
Niederlassung bzw. in den sonstigen Materialien) deutlich gemacht werden.

Die Auswirkungen der berufsrechtlichen Zulassigkeit der Abtrennung bestimmter Tatigkeiten
von der Berufsausiibung als WP/vBP auf die Risiken in haftungs- und
versicherungsrechtlicher Hinsicht sind nech-nicht absehlieRend-geklartbekannt.

Im Gegensatz zur vollstadndigen Abtrennbarkeit echter Zweitberufe unterliegen die fir den
Wirtschaftsprifer nach § 2 WPO und den vereidigten Buchprifer nach § 129 WPO
zulassigen Tatigkeiten grundsatzlich auch dann den Regelungen der WPO und der
Berufssatzung, wenn sie nicht zum Vorbehaltsbereich gehtren. Ausdricklich entschieden
hat dies der BGH in seinem Urteil vom 12.10.2004 fir die Tatigkeit als Insolvenzverwalter
(WPK Magazin 2005, 48 m. Anm.). Insbesondere unter dem Blickwinkel der
Berufsausubungsfreiheit (Art. 12 GG) und des Verhaltnismafigkeitsprinzips kann aber im
Einzelfall die Anwendung bestimmter Regelungen ausgeschlossen sein. In der genannten
Entscheidung ist bei Anwendbarkeit der WPO im Ubrigen die Qualifizierung eines weiteren
Buros eines Berufsangehdrigen, in dem ausschlieRlich insolvenzverwaltende Tatigkeiten
durchgefuhrt werden und kein Hinweis auf die Tatigkeit als Wirtschaftsprtfer erfolgt, als
Zweigniederlassung i. S. d. 88 38 Nr. 3 und 47 WPO verneint worden. Das Biro mufl3 daher
weder zum Berufsregister gemeldet noch mit einem Berufsangehdrigen als
Zweigniederlassungsleiter besetzt werden.

Zu 8-3565:

Eine Regelung zum Inkrafttreten der Satzung ist bereits in § 57 Abs. 3 Satz 2 WPO
vorgesehen. Danach tritt die Satzung drei Monate nach Ubermittlung an das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie in Kraft, soweit nicht das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie die Satzung oder Teile derselben aufhebt.

Die Vorschrift regelt, dass die Satzung sowie deren Anderungen im Bundesanzeiger zu
vertffentlichen sind. Der Bundesanzeiger ist - neben dem Bundesgesetzblatt, das
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grundséatzlich Gesetzen und Rechtsverordnungen vorbehalten ist -—— das Verkindungsblatt
des Bundes und demzufolge das geeignete Publikationsorgan.

ZuU 8-66:

Der Beirat der WPK hat in seiner Sitzung am 29. April 2016 nicht lediglich eine Anderung der

zu diesem Zeitpunkt geltenden Berufssatzung, sondern eine neue Berufssatzung

beschlossen. Wird eine neue Berufssatzung beschlossen, bedarf es der Aufhebung des

alten Rechts. Mit 8 66 wurde daher eine Regelung zum Inkrafttreten der neuen

Berufssatzung sowie zum AulRerkrafttreten der Vorgangersatzung in die Berufssatzung

aufgenommen.

In Satz 1 wird die Regelung des § 57 Abs. 3 Satz 2 WPO zum Inkrafttreten der
Berufssatzung und ihrer Anderungen zitiert. Dieses Zitat ist notwendig, da das

AulRerkrafttreten der Vorgdngersatzung, das in Satz 2 geregelt ist, zum gleichen Zeitpunkt

erfolgen muss und Satz 2 damit an Satz 1 anknUpft.




