Ausfertigung

Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer:  WiL 5/21
BA/R/19/95/272 Wirtschaftspruferkammer

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen
geboren am .
wohnhaft:

hat die Kammer fir Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Volkens sowie die Richterinnen am Landgericht Schmidt und Lage-Graner

am 26.10.2021 beschlossen:

Der Antrag des Berufsangehérigen vom 19.05.2021 gegen den Ordnungsgeldbescheid der

Wirtschaftspriferkammer vom 04.05.2021 wird zurtickgewiesen.

Der Berufsangehorige hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der ihm insoweit

entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

AVR1



Griunde:

A.
l.

Der Berufsangehorige wendet sich Rechtsmittel gegen den Ordnungsgeldbescheid der
Wirtschaftspriferkammer vom 04.05.2021.

Darin legte diese ihm folgendes zur Last:

1. Mit Bescheid vom 10. Juni 2020, zugestellt am 12. Juni 2020, wurde gegen Sie eine
vorlaufige Untersagungsverfiigung (§ 68B WPO) verhangt, mit der Ihnen die Durchfiihrung
gesetzlicher Abschlusspriifungen nach § 316 HGB ohne Auszug aus dem Berufsregister,
aus dem sich die Eintragung nach § 38 Nr. lit. h WPO ergibt, untersagt wurde.

2 Mit Beschluss vom 11. Mérz 2021 wurde Ihr Antrag auf Aufhebung der vorlaufigen
Untersagungsverfiigung durch das LG Berlin (WiL 3/20) zuriickgewiesen.

3. Ausweislich der Veréffentlichung im Bundesanzeiger vom 14. Januar 2021 fiihrten Sie die
Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts zum 31. Dezember 2019 der H
*GmbH, durch und erteilten am 2. Dezember 2020 einen
uneingeschrénkten Bestétigungsvermerk. Die Gesellschaft wies im Jahresabschluss fir die
Geschéftsjahre 2018 und 2019 jeweils eine Bilanzsumme von mehr als 6 Millionen Euro

sowie die Beschéftigung von mehr als 50 Arbeitnehmern im Jahresdurchschnitt aus.

4. Sie waren bis zur Erteilung des Bestétigungsvermerks am 2. Dezember 2020 nicht im

Berufsregister als gesetzlicher Abschlussprifer eintragen.

5 Mit Schreiben vom 5. Februar 2021, zugestellt am 8. Februar 2021, teilte Ihnen die
Wirtschaftspriiferkammer die berufsrechtlichen Bedenken im Zusammenhang mit der o. g.
Jahresabschlussprtifung mit, wies Sie auf die drohende Verhdangung eines Ordnungsgeldes
hin und gab Ihnen die Méglichkeit zur Stellungnahme (§§ 68c Abs. 1 Satz 3, 68 Abs. 4
WPO). Bei der Wirtschaftspriiferkammer konnte der Eingang der Stellungnahme nicht

verzeichnet werden.”



Dieses Verhalten wirdigte die Wirtschaftspruferkammer wie folgt:

_Mit der Durchftihrung der Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts zum 31.
Dezember 2019 der H: GmbH, verstieBen Sie wissentlich gegen

die gegen Sie verhangt vorlaufige Untersagungsveifiigung.

1. Die vorlaufige Untersagungsverfigung wurde mit Zustellung wirksam (§ 68 b Satz 3
WPO). Ihr Antrag auf Aufhebung der vorlaufigen Untersagungsverfigung beim LG Berlin
hatte keine aufschiebende Wirkung (§§ 68b Satz 4, 62a Abs. 3 Satz 4 WPO . V. m. § 308
Abs. 1 StPO): Nach Zuriickweisung lhres Antrages durch das LG Berlin bestehen keine
Zweifel an deren Rechtmafigkeit.

2. Sie fiihrten eine gesetzliche Abschlusspriifung nach § 316 HGB durch, ohne Gber einen
Auszug aus dem Berufsregister zu verfiigen, aus dem sich die Eintragung nach § 38 Nr.
lit. h WPO ergab.

a) Bei der H' -GmbH handelte es sich aufgrund der oben bezeichneten
Bilanzsumme sowie der Anzahl der Arbeitnehmer um eine mittelgro3e Kapitalgesellschaft
(§ 267 Abs. 2 und 4 HGB), so dass die Priifung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts gesetzlich vorgeschrieben war (§ 316 Abs. 1 HGB).

b) Sie waren mangels Anzeigen nach § 57a Abs. 1 Satz 2 HGB bis zur Erteilung des
Bestatigungsvermerkes nicht im Berufsregister als gesetzlicher Abschlusspriifer
eingetragen (§38 Nr. lit. h WPOQ), so dass Sie auch nicht iber einen entsprechenden

Auszug aus dem Berufsregister verfigten.

3. Sie wussten, dass Ihnen die Durchfiihrung der o. g. Jahresabschlusspriifung aufgrund der
zugstellten vorldufigen Untersagungsverfigung untersagt war. Dartber hinaus war lhnen
aufgrund des dem Bescheid vom 10. Juni 2020 zugrundeliegenden Verfahrens zugleich
auch bewusst, dass die Durchftihrung der Jahresabschlusspriifung einen vorsétzlichen, d.
h. schuldhaften Versto gegen die Pflicht zu gewissenhafter Berufsausiibung begriindet
(§§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO, 4 Berufssatzung WPABP . V. m. § 319 Abs. 1 Satz 3 HGB).”



Zur Verhangung Verhéangung eines BuRgeldes sowie zur Bemessung seiner Hohe fuhrte die
Wirtschaftspriferkammer aus:

_Handeln Berufsangehoérige einer vorlaufigen Unteréagungsverfﬁgung wissentlich zuwider,
so kann gegen sie wegen einer jeden Zuwiderhandiung ein Ordnungsgeld verhangt werden
(§ 68c Abs. 1 Satz 1 WPO). Die HGhe des einzelnen Ordnungsgeldes, die einen Betrag vom
100.000 Euro nicht ibersteigen darf (§ 68c Abs. 1 Satz 2 WPO), wird nach freiem Ermessen
festgesetzt, wobei insbesondere die Schwere der wiederholten Pflichtverletzung
heranzuziehen ist (Reuss, in: Hense/Ulrich, WPO, § 68c Rdnr. 11.

Die Durchfiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen ist eine zentrale Vorbehaltsaufgabe des
Berufsstandes (§ 2 Abs. 1 WPO und betrifft sorﬁit den Kernbereich der Berufsaustibung. Die
Beachtung der einschldgigen gesetzlichen und fachlichen Reglungen durch Abschlusspriifer
ist fiir das Vertrauen der Offentlichkeit in den Bestatigungsvermerk von grundlegender
Bedeutung. Aufgrund des Fehlens der Priifberechtigung (§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB) war der
Priifungsvertrag von Anfang an (§ 134 BGB) und der festgestellte Jahresabschluss
zumindest zeitweise nichtig (§ 356 Abs. 1 Nr. 3, 6 Satz 1 AktG analog), wobei die Heilung
den schadenbegriindenden Makel eines nicht ordnungsgemaf gepriiften Jahresabschlusses
fiir die Gesellschaft nicht entfallen lasst (BGH, Urteil vom 2. Juli 2013, Il ZR 293/11). Daraus
ergab sich die Gefahr einer Schadigung der Gesellschaft, da die Nichtigkeit eines
festgesteliten Jahresabschlusses auch zur Unwirksamkeit der auf dem
Feststellungsbeschluss aufbauenden Ergebnisverwendungsbeschlisse (§ 42a Abs. 2
GmbHG) fiihrt. Dariiber hinaus begriindet die wissentliche Durchfiihrung einer
Jahresabschlussprtifung ohne Priifberechtigung den Verdacht des Betruges zu Lasten der
Gesellschaft (§ 263 StGB).

Die Abteilung hat bei ihrer Entscheidung gewiirdigt, dass Sie bereits mehrfach
berufsrechtlich wegen gleichartiger Verstofle vorbelastet sind (im Einzelnen siehe Bescheid
vom 10. Juni 2020) und die bisher verhéngten GeldbuBen i. H. v. insgesamt 18.000,- Euro
bisher ohne erkennbare Wirkung geblieben sind. Erschwerend war zu beriicksichtigen, dass
Sie die Priifung noch wéahrend der von lhnen gegen den Bescheid vom 1. Juni 2020
angestrengten berufsgerichtlichen Verfahren durchfiihrten, ohne zumindest die Entscheidung
des LG Berlin und dessen Bewertung der Auffassung der Wirtschaftspriferkammer

abzuwarten.

Im Ergebnis erachtet die Abteilung daher unter Abwagung aller Umsténde des Einzelfalls die

Verhangung eines Ordnungsgeldes . H. v. 25.000,- Euro als erforderlich und angemessen.”




, i
Gegen diesen ihm am 06.05.2021 zugestellten Bescheid beantragte der Berufsangehérige
mit am 20.05.2021 bei der Wirtschaftspriferkammer per Fernkopie eingegangenem

Schriftsatz die Entscheidung der Kammer fiir Wirtschaftsprifersachen des Landgerichts
Berlin.

Darin fuhrte er zur Begriindung unter anderem aus:

,Es liegt kein schuldhafter Versto gegen die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausibung
vor. Ein Auszug aus dem Berufsregister ist nicht erforderlich, da die Eintragung von Amts

wegen zu erfolgen hat, sollte eine solche Eintragung (berhaupt erforderlich sein.

Der Betroffene ist seit ca. 25 Jahren als Wirtschaftspriifer zugelassen. Dem Betroffenen ist
es unzumutbar, dass ein anderer Wirtschaftspriifer, also ein Kollege, den Betroffenen
dahingehend priift, ob er die Voraussetzungen erfiillt, eine Priifung bei e3inem mittleren

Unternehmen durchfiihren zu dirfen.

Ein Priifer, der einen anderen Wirtschaftsprtifer prift, hat keine weiteren zusétzlichen
Qualifikationen als jeder andere Wirtschaftspriifer. Es verstolt gegen das Gesetz,
insbesondere gegen die verfassungsméaBig garantierte Berufsfreiheit, dass ein anderer
Wirtschaftspriifer, der keine anderen Qualifikationen aufweist als gepriifte Wirtschaftspriifer,

von diesem gepriift wird.”

Der hier Betroffene fiihrt als Einmannwirtschaftspriifer nur Prifungen durch, die er selbst in
eigener Person durchfiihren kann und keine sonstigen Mitarbeiter fiir derartige Priifungen

braucht und einsetzt. Die von ihm durchgefiihrten Prifungen sind als priifungssicher und von
vornherein nicht fehleranfillig, so wie dies bei gréBeren und den ganz grof3en

Wirtschaftspriifergeselischaften gang gébe ist.”

.Bei der H - GmbH handelt es sich um eine relativ kleine Gesellschaft, die
eine iiberschaubaren Geschéftsbetrieb durch Handel abwickelt. Es ergibt sich schon aus den
Bilanzpositionen, dass die Prifung keinen pesonders hohen Aufwand verursacht, sondern nur

eine entsprechende Berufserfahrung des prifenden Prifers voraussetzt.”



,Im Grunde ist es doch so, dass die ,Priifberechtigung“ eine formelle Anforderung darstellt,
indem von einem Wirtschaftspriifer dem anderen Wirtschaftspriifer attestiert wird, dass er zur
Priifung féhig ist. Diese Fahigkeit hat jedoch jeder Wirtschaftspriifer, der als

Wirtschaftspriifer zugelassen ist. Dazu bedarf es keiner Priifung!

Im vorliegenden Fall geht es doch nicht darum, dass der Betroffene ,bereits mehrfach
berufsrechtlich wegen gleichartiger VerstéRe vorbelastet ist“. Im Grunde geht es lediglich
darum, feststellen zu lassen, ob die weitere Anforderung ,Priifungsberechtigung*

berufsrechtlich und verfassungsrechtlich zuléssig ist.

Es kann nicht sein, dass ein Wirtschaftspriifer den anderen Wirtschaftspriifer priift. Genauso
wenig kann es sein, dass ein Richter durch den anderen Richter geprift wird und genauso
wenig kann es sein, dass ein Rechtsanwalt durch einen anderen Rechtsanwalt gepriift wird,
genauso wenig kann es sein, dass ein Steuerberater durch einen anderen Steuerberater
gepriift wird. Der Wirtschaftspriifer hat keinen Sonderstatus, der es rechtfertigen wirde, eine
Priifberechtigung zusétzlich aufzustellen. Gerade die groen Prifungsskandale zeigen doch,
dass dieses Zusatzerfordernis zur Priifungsberechtigung ein véllig untaugliches Mittel ist,

derartige Skandale zu verhindern.

Hinzu kommt, dass ein Wirtschaftspriifer beim Betroffenen iiberhaupt nichts priifen kann,
was die Prifungsqualitét erh6hen kénnte. Der Betroffene ist Einmannwirtschaftspriifer, hat
also keine unqualifizierten Mitarbeiter wie mittlere und gro8e Priifungsgesellschaften und
muss deshalb nicht gepriift werden bzw. kann gar nicht gepriift werden, weil er keine

Organisation unterhéit.”

Die Héhe des Ordnungsgeldes halt der Berufsangehérige mit Hinweis darauf fur véllig
uberzogen, dass das Honorar fur die Priifung bei der H - GmbH nur einen

Bruchteil des BuRgeldbetrages ausmache.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Ausflhrungen des Berufsangehorigen wird auf den

Inhalt des Antragsschreibens Bezug genommen.

Dieser Ordnungsgeldbescheid erging vor folgendem Hintergrund:



Mit Bescheid vom 27.01.2020, dem Berufsangehdrigen zugestellt am 29.01.2020, verhéngte
die Abteilung ,Berufsaufsicht‘ des Vorstandes der Wirtschaftspriferkammer gegen ihn ein

Verbot, fur die Dauer von drei Jahren gesetzliche Abschlussprifungen durchzufuhren.

a.

Die Vorstandsabteilung legte ihrer Entscheidung folgendes Geschehen zugrunde:

Der Berufsangehorige fuhrte die Prufung des Jahresabschlusses der H

GmbH zum 31.12.2017 durch und erteilte am 22.11.2018 einen uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk. Beides wurde am 11.01.2019 im Bundesanzeiger veroffentlicht. Die
genannte Gesellschaft wies in ihren Jahresabschlussen fur 2016 und 2017 jeweils eine
Bilanzsumme von mehr als 6 Millionen EURO aus und beschaftigte in beiden
Geschéaftsjahren im Jahresdurchschnitt mehr als 50 Arbeitnehmer. Sie erfulite in den
genannten Jahren hinsichtlich ihrer Bilanzsummen und der Arbeitnehmerzahlen die
GréRenmerkmale einer mittelgroRen Kapitalgesellschaft im Sinne des § 267 Abs. 2 und 4
HGB. Deswegen handelte es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Abschlussprafung um

eine gesetzliche Abschlussprifung gemaR § 316 HGB.

Im Zeitpunkt der Erteilung des Bestatigungsvermerks verfugte der Berufsangehdrige nicht
Uber einen Auszug aus dem Berufsregister, aus dem sich die Eintragung der Anzeige einer
Tatigkeit als gesetzlicher Abschlussprifer nach § 57a Abs. 1 Satz 2 WPO ergab (§ 319 Abs.
1 Satz 3 HGB i.V.m. § 38 Nr. 1 Buchstabe h WPO).

b.
Die genannte Vorstandsabteilung stufte dieses Verhalten als VerstoR des Berufsangehérigen
gegen seine Pflicht zur gewissenhafter Berufsaustbung gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO
i.V.m. § 4 Abs. 1 Berufssatzung WP/VBP ein. Er habe diese Pflicht vorsatzlich verletzt (§ 67
WPO). Ihm seien die Anforderungen an die Durchfuhrung gesetzlicher Abschlussprufungen
durch die vorangegangen Berufsaufsichtsverfahren, insbesondere durch seine Anhérung
durch das vorerwiahnte Schreiben des Vorstandes der Wirtschaftspriferkammer vom
22.06.2018, bekannt gewesen.

Die Vorstandsabteilung begriindete die gewahlte Sanktion mit dem Gewicht des dem

Berufsangehorigen vorzuwerfenden Berufspflichtverstoles wie folgt:



,Die Durchftihrung von gesetzlichen Abschlusspriifen ist eine zentrale Vorbehaltsaufgabe
des Berufsstandes (§ 2 Abs. 1 WPO) und betrifft den Kernbereich der Berufsausiibung. Die
Beachtung der einschlagigen gesetzlichen und fachlichen Regelungen durch
Abschlusspriifer ist fir das Vertrauen der Offentlichkeit in den Bestatigungsvermerk von

grundlegender Bedeutung.

Die Durchfiihrung von gesetzlichen Jahresabschlusspriifen ohne Priifberechtigung nach §
319 Abs. 1 HGB fiihrt u. a. dazu, dass die festgestellten Jahresabschlisse zumindest
zeitweise nichtig sind (§ 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG). Daraus ergibt sich die Gefahr einer
Schédigung der gepriiften Gesellschaft, da die Nichtigkeit eines festgestellten
Jahresabschlusses zur Anfechtbarkeit oder sogar Nichtigkeit von Beschlissen wie z. B. uber
die Ergebnisverwendung, die einen wirksam festgestellten Jahresabschluss voraussetzen
(vgl. §§ 42a Abs. 3 GmbHG, 174 Abs. 1 AktG), fithren kann (vgl. Schwab, in: Schmidt/Lutter,
AktG, § 256 Rdnr. 45; Haas, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, § 42a Rdnr. 24,37). Die Heilung
der Nichtigkeit lasst den schadenbegriindenden Makel eines nicht ordnungsgemal gepriiften
Jahresabschlusses fiir die Gesellschaft nicht entfallen (BGH, Urteil vom 2. Juli 2013, Il ZR
293/11).

Obwohl gegen Sie bereits zweimal die berufsaufsichtlichen MaBnahmen der Rige und
GeldbuBe wegen gleichartiger VerstéRe verhangt worden sind, setzten Sie sich erneut
bewusst iiber die berufsrechtlichen Anforderungen hinweg und nahmen damit auch die
Schédigung der zu priifenden Gesellschaft billigend in Kauf. Dieses und die bisherigen
Verfahren verdeutlichen einerseits, dass Sie elementarste Berufspflichten im
Zusammenhang mit gesetzlichen Abschlusspriifen missachten und begrtinden andererseits
zugleich die Gefahr, dass Sie auch zukiinftig gesetzliche Abschlusspriifungen nicht mit der
berufsrechtlich gebotenen und vom Berufsstand zu erwartenden Sorgfalt durchfihren

werden.

Angesichts der Schwere der Berufspflichtverletzung und der bisher wirkungslos gebliebenen
milderen MaRnahmen der Riige und GeldbuBe ist ein befristetes Tatigkeitsverbot zum
Schutz der Prifungsmandanten, der Offentlichkeit und der Wahrung des Vertrauens in die
Integritat des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchprtifer geboten und
erforderiich. Es ist insbesondere mit dem Ansehen des Berufsstandes nicht zu vereinbaren,
wenn lhnen trotz solch schwerwiegenden Fehlverhaltens zukiinftig gestattet wiirde,

gesetzliche Abschlusspriifen durchfithren zu diirfen.



Hinsichtlich der Dauer des Tétigkeitsverbotes hélt die Vorstandsabteilung drei Jahre fir
angemessen und erforderlich. Dabei hat sie zwar davon abgesehen, den Rahmen des
Tétigkeitsverbotes nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 WPO von bis zu funf Jahren
auszuschopfen. Angesichts der Wiederholung und Schwere der Pflichtverletzung ware eine
kiirzere Dauer aber nach Uberzeugung der Vorstandsabteilung nicht geeignet, sie zur

Einhaltung der Berufspflichten nachhaltig zu bewegen.”

2.
a.

Hiergegen legte der Berufsangehérige am 24.02.2020 fristgerecht Einspruch ein. Im Zuge
des Einspruchsverfahrens teilte ihm der Vorstand der Wirtschaftspruferkammer mit
Schreiben vom 27.02.2020, dem Berufsangehérigen zugestellt am 28.02.2020, mit, dass er
folgenden weiteren Vorwurf berufspflichtwidrigen Verhaltens gegen ihn erhebt:
Der Berufsangehorige fihrte die Jahresabschlussprifung der H - GmbH
2um 31.12.2018 durch und erteilte am 07.10.2019 einen uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk. Beides wurde am 03.02.2020 im Bundésanzeiger veroffentlicht. Auch
im Jahr 2018 wies diese Gesellschaft eine Bilanzsumme von mehf als 6 Millionen EURO
aus. Ferner beschaftigte sie im Jahresdurchschnitt jenes Geschaftsjahres mehr als 50
Arbeitnehmer. Dieser Jahresabschluss unterlag ebenfalis der Prufpflicht gemaR § 316 Abs. 1
Satz 1 HGB i.V.m. § 267 Abs. 2 und 4 HGB. Im Zeitpunkt der Erteilung des
Bestatigungsvermerks verfugte der Berufsangehdrige nicht ber einen Auszug aus dem
Berufsregister, aus dem sich die Anzeige der Tatigkeit als gesetzlicher Abschlussprifer nach
§ 57a Abs. 1 Satz 2 WPO ergibt (§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB).

Der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer wies den Berufsangehdrigen in diesem
Schreiben auf das oben unter . 2. b. geschilderte berufsaufsichtliche Verfahren sowie auf
das im neuerlichen berufsaufsichtlichen Verfahren am 20.08.2019 verfasste
Anhérungsschreiben der Wirtschaftspruferkammer betreffend den Vorwurf der
Berufspflichtverietzung hinsichtlich der Durchfiihrung der Prifung des Jahresabschlusses
der H/ -GmbH zum 31.12.2017 nebst Erteilung des Bestatigungsvermerks
hin.

Jenes Schreiben (Bl. 7 f. der Berufsaufsichtsakte) war dem Berufsangehorigen zunéchst
formlos unter Fristsetzung bis zum 10.09.2019 flr eine Stellungnahme zugeleitet worden.
Nachdem diese fruchtlos verstrichen war, erinnerte ihn die Wirtschaftspruferkammer unter

Beifiigung einer Abschrift dieses Schreibens an die Erledigung der Aufforderung zur
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Stellungnahme (BI. 9 der Berufsaufsichtsakte), welches dem Berufsangehérigen am
18.09.2019 zuging (Bl. 11 R der Berufsaufsichtsakte). Eine inhaltliche Stellungnahme des

Berufsangehérigen hierzu ging nicht bei der Wirtschaftspriferkammer ein.

b.
Mit einstimmigem Beschluss vom 10.06.2020 wies der Vorstand der
Wirtschaftspriiferkammer den Einspruch des Berufsangehérigen gegen den Bescheid der
Vorstandsabteilung ,Berufsaufsicht vom 27.01.2020 unter Erweiterung des Bescheides um
die im Einspruchsverfahren festgestellte Berufspflichtverletzung betreffend die Durchfihrung
der Jahresabschlussprifung der H GmbH zum 31.12.2018 (Tendre zu 1.
und 2. des Einspruchsbescheids) als unbegrindet zurtck.
Zusétzlich untersagte der Vorstand dem Berufsangehérigen, gesetzlich vorgeschriebene
Abschlussprifungen nach § 316 HGB durchzufihren, ohne uber einen Auszug aus dem
Berufsregister zu verfugen, aus dem sich die Eintragung nach § 38 Nr. 1 Buchst. h WPO
ergibt (Tenor zu 3.). Diese Untersagungsverfiigung verhangte er zudem vorlaufig (Tenor zu
4).

Er stiitzte sich dabei in sachlicher Hinsicht auf den bereits geschilderten Vorwurf der
Berufspflichtverletzung in dem Bescheid vom 27.01.2020 sowie den neuen, aus dem
ebenfalls geschilderten Anhérungsschreiben vom 27.02.2020 ersichtlichen Vorwurf einer
weiteren Berufspflichtverletzung. Insoweit wird wegen der Einzelheiten auf die Inhalte des
Einspruchsbescheids (Bl. 40 ff. der Berufsaufsichtsakte) und der soeben erwahnten
Dokumente Bezug genommen. Ferner stitzte sich der Vorstand der
Wirtschaftspriferkammer auf die bereits dargesteliten berufsrechtlichen Vorbelastungen des
Berufsangehdérigen.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer zunachst aus, dass
der Berufsangehérige mit der Prifung der Jahresabschlusse der H GmbH
zum 31.12.2017 sowie zum 31.12.2018 schuldhaft, und zwar vorsétzlich, gegen seine
Berufspflicht zur gewissenhaften Berufsaustbung verstoRRen habe (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO,
§ 4 Berufssatzung WP/VBP), da er zum Zeitpunkt der Erteilung des jeweiligen
Bestatigungsvermerks nicht Uber einen Auszug aus dem Berufsregister verfugte, aus dem
sich die Eintragung einer Tatigkeit als gesetzlicher Abschlussprifer ergab. Ihm seien die ihn
treffenden, vorbeschriebenen rechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung gesetzlicher
Abschlussprifungen durch die vorangegangenen Verfahren sowie durch das dem Bescheid

vom 27.01.2020 zugrundeliegenden Verfahren bekannt gewesen.
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Zur Bemessung der Rechtsfolgen der Berufspflichtverletzungen fuhrt der Vorstand der
Wirtschaftspriferkammer aus:

,Das im Ausgangsbescheid verhangte befristete Tatigkeitsverbot iber drei Jahre hélt der
Vorstand auch unter Einbeziehung der weiteren Pflichtverletzung, die die Erwédgungen zu

dessen Verhdngung in Ausgangsbescheid bekréftigt, fir tat- und schuldangemessen.

Berufsaufsichtliche MaBnahmen miissen das objektive Gewicht der berufsrechtlichen
Verfehlung erfassen und dazu geeignet sein, Berufsangehdrige zur Erfiillung ihrer
Berufspflichten anzuhalten (Grabarse-Wilde, in: Hense/Ulrich, WPO, 3. Auflage, § 68 Rn. 33,
§ 67 Rn. 1). Bei der Verhdngung von MaBnahmen sind dazu unter Beachtung von Art. 30
Abs. 2 RL 2006/43/EG i. d. F. der RL 2014/56/EU, wonach Sanktionen wirksam und
abschreckend sein miissen, alle relevanten Umsténde zu wiirdigen (§ 68 Abs. 3 Satz 1
WPO). Dazu gehdren insbesondere die Art, die Schwere und die Dauer sowie die
Verantwortung des Berufsangehérigen fiir die Pflichtverletzung und das Vorliegen fritherer
VerstéRe (§ 68 Abs. 3 Satz 2 WPO).

Die Durchfiihrung von gesetzlichen Abschlusspriifungen ist eine zentrale Vorbehaltsaufgabe
des Berufsstandes (§ 2 Abs. 1 WPO) und betrifft den Kernbereich der Berufsaustibung. Die
Beachtung der einschldgigen gesetzlichen und fachlichen Regelungen durch
Abschlusspriifer ist fiir das Vertrauen der Offentlichkeit in den Bestatigungsvermerk von

grundlegender Bedeutung.

Die Durchfiihrung von gesetzlichen Jahresabschlussprifungen ohne Priifberechtigung nach
§ 319 Abs. 1 HGB fiihrt u. a. dazu, dass die festgestellten Jahresabschlisse zumindest
zeitweise nichtig sind (§ 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG analog). Daraus ergibt sich die Gefahr einer
Schadigung der gepriiften Gesellschaft, die Nichtigkeit von Beschliissen wie z. B. tber die
Ergebnisverwendung, die einen wirksam festgestellten Jahresabschlusses zur
Anfechtbarkeit oder sogar Nichtigkeit von Beschlissen wie z. B. iber die
Ergebnisverwendung, die einen wirksam festgesteliten Jahresabschluss voraussetzen (vgl.
§§ 42a Abs. 2 GmbHG, 174 Abs. 1 AktG), fiihren kann (vgl. Schwab, in: Schmidt/Lutter,
AktG, § 256 Rdnr. 45; Haas, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, § 42a Rdnr. 24, 37). Die Heilung
der Nichtigkeit lasst den schadenbegriindenden Makel eines nicht ordnungsgemal geprtiften
Jahresabschlusses fiir die Gesellschaft nicht entfallen (BGH, Urteil vom 2. Juli 2013, Il ZR
293/11). |
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Obwohl gegen Sie bereits zweimal die berufsaufsichtlichen Malnahmen der Rige und
GeldbuBRe wegen gleichartiger Verstoe bestandskréftig verhdngt worden waren, setzten Sie
sich wiederholt und sogar noch wéhrend des dem Ausgangsbescheid zugrundliegenden
Verfahrens erneut bewusst iiber die berufsrechtlichen Anforderungen hinweg und nahmen
damit auch die Schadigung der zu priifenden Gesellschaft billigend in Kauf. Dieses und die
bisherigen Verfahren verdeutlichen, dass Sie elementarste Berufspflichten im
Zusammenhang mit gesetzlichen Abschlussprifungen vorsétzlich zu missachten bereit sind.
Ihr bisheriges Verhalten begriindet zugleich die Gefahr, dass Sie auch zukiinftig gesetzliche
Abschussprtifungen nicht mit der berufsrechtlich gebotenen und vom Berufsstand zu

erwartenden Sorgfalt durchfihren werden.

Angesicht der Schwere der Berufspfiichtverletzung und der bisher wirkungslos gebliebenen
milderen MaRnahmen der Riige und GeldbuBe ist ein befristetes Tatigkeitsverbot zum
Schutz der Priifungsmandanten, der Offentlichkeit und der Wahrung des Vertrauens in die
Integritét des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchprifer geboten und
auch erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 18. November 2019, NotSt(Brfg) 1/19). Es ist
insbesondere mit dem Ansehen des Berufsstandes nicht zu vereinbaren, wenn lhnen trotz
solch schwerwiegenden Fehlverhaltens zukinftig gestattet wiirde, gesetzliche

Anschlusspriifungen durchzufiihren.

Die Voraussetzungen fiir die Verhdngung der Untersagungsverfiigung und der vorlaufigen

Untersagungsverfiigung liegen vor.

1. Die Wirtschaftspriiferkammer kann Berufsangehdrigen, gegen die bereits
berufsaufsichtliche MaRnahmen in der Vergangenheit verhangt worden sind, neben
der Verhangung einer berufsaufsichtlichen MaBRnahme auch die kiinftige Vornahme
gleichgearteter Pflichtverletzungen untersagen (§ 68a Satz 2 WPQO}, sofern sie
durch ihr bisheriges Verhalten deutlich gemacht haben, dass eine
Wiederholungsgefahr besteht (Reuss, in: Hense/Ulrich, WPO, 3. Auflage, § 68a
Rdnr. 6}.

Gegen Sie wurden bereits zweimalbestandskréftig die berufsaufsichtlichen
MafRnahmen der Riige und GeldbuBe (§ 68 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 und 2 WPO}
aufgrund der Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen
nach§ 316 HGB ohne entsprechende Priifberechtigung nach§ 319 Abs. 1 HGB

verhangt.
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Dennoch fiihrten Sie die hier gegenstandlichen gesetzlich vorgeschriebenen
Jahresabschlusspriifungen erneut unter VerstoR gegen die entsprechenden berufs-
und handelsrechtlichen Vorschriften durch.

Bereits der Umstand, dass Sie die Jahresabschlusspriifung der H

L GmbH zum 31. Dezember 2018 noch wéhrend des dem
Ausgangsbescheid zugrundeliegenden Verfahrens durchfiihrten, begrindet aus
Sicht des Vqrstandes die hohe Wahrscheinlichkeit, dass Sie dies wiederholen

werden.

2. Wird gegen Berufsangehdrige eine Untersagungsverfugung nach § 68a WPO
erlassen, so kann die Wirtschaftspriiferkammer zusammen mit dem Erlass eine
vorldufige Untersagungsverfiigung verhangen (§ 68b Satz 1 WPO)}, sofern die mit
der Untersagungsverfigung adressierten Pflichtverletzungen von erheblichem
Gewicht sind (Reuss, in: Hense/Ulrich, WPO, 3. Auflage, § 68b Rdnr. 5}.

Die Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschrieben Abschlusspriifungen nach § 316
HGB ohne entsprechende Priifberechtigung nach§ 319 Abs. 1 HGB stelit, wie unter

1l ausfihrlich begriindet, eine erhebliche Berufspflichtverletzung dar.

Die Verhangung der vorldufigen Untersagungsverfugung, die mit Zustellung
wirksam wird (§ 68b Satz 3 WPO), ist aus Sicht des Vorstandes erforderlich, da sich
aus den bereits benannten Umstanden eine hohe Wahrscheinlichkeit der

Wiederholungsgefahr bis zur Bestandskraft des Tétigkeitsverbotes ergibt.”

3.
a.
Gegen diesen ihm am 12.06.2020 zugesteliten Bescheid stellte der Berufsangehdérige mit

zwei am 08.07.2020 per Fernkopie bei der Kammer eingehenden Schreiben
e Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung hinsichtlich der Bescheide vom
27.01.2020 und vom 10.06.2020 sowie

e Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung betreffend die vorlaufige

Untersagungsverfugung.



14

a.

Den Antrag des Berufsangehérigen auf berufsgerichtliche Entscheidung gegen die vorlaufige
Untersagungsverfligung wies die Kammer durch unanfechtbaren Beschluss vom 11.03.2021
zu WiL 3/20 zuriick, auf dessen dem Berufsangehérigen bekannten Begriindung, namentlich
hinsichitlich der dortigen ausfiihrlichen Darstellung der berufsrechtlichen Vorbelastungen des

Berufsangehorigen, Bezug genommen wird.

b.
Den Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung gegen die Untersagungsverfiigung vom
27.01.2020 in der Fassung des Einspruchsbescheids vom 10.06.2020 — diese waren
Gegenstand des Verfahrens der Kammer zu WiL 4/20 - nahm der Berufsangehdérige in der
mindlichen Hauptverhandlung am 03.08.2021 zuriick, so dass die Untersagungsverfugung
nebst den sie tragenden tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Bescheides der

Wirtschaftspriferkammer auch in der Hauptsache in Rechtskraft erwachsen ist.

i
Im Juni 2021 beschloss der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer, dem
verfahrensgegenstandlichen Antrag nicht geman §§ 68c Abs. 2, 62a Abs. 3 Satz 3 WPO
abzuhelfen. Dies lieR der Vorstand durch Schreiben der zustandigen Referatsleiterin vom
11.06.2021, eingegangen am 14.06.2021, mitteilen, mit welchem das Verfahren der Kammer
zur Entscheidung vorgelegt wurde. Eine Nachfrage des Vorsitzenden bei der zusténdigen
Referatsleiterin fuhrte dazu, dass der Kammer am 12.10.2021 dasselbe Schreiben erneut
vorgelegt wurde. Es war nunmehr seitens des Vorsitzenden der zusténdigen
Vorstandsabteilung unterzeichnet. Hinsichtlich des Inhalts der Vorstandsentscheidung weicht

das Schreiben nicht von jenem vom 11.06.2021 ab.

V.
Die Kammer gab dem Berufsangehérigen Gelegenheit zur Stellungnahme. In dem
Schriftsatz seines Verteidigers vom 04.102021 wendet er sich ersichtlich allein noch gegen

die Hohe des BuRgeldes. Er fuhrt insoweit aus:

_Das Verfahren betrifft den Jahresabschluss der H GmbH zum
31.12.2019. Fiir diese Priifung hat der Antragsteller noch kein Honorar berechnet. Das
Nettohonorar fiir die Jahre 2016 und 2017 betrug jeweils 10.000,00 €. Das Nettohonorar fiir
die Priifung 2018 betrug 6.000,00 €. Bei einem Nettohonorar von 10.000,00 € sind noch
kosten in Héhe von ca. 4.000,00 € abzuziehen, so dass der Gewinn vor Steuern ca. 6.000,00
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€ betragt. Nach Steuern verbleibt ein Ertrag von ca. 3.600,00 €. Das Ordnungsgeld betréagt
somit das 7-fache des vorgenannten Betrages. Dementsprechend ist das Ordnungsgeld zu
reduzieren.”

B.

I
Der Antrag des Berufsangehérigen auf berufsgerichtliche Entscheidung ist zulassig,

insbesondere form- und fristgerecht eingelegt.

Die Kammer hat (iber diesen Antrag gemaf §§ 68c Abs. 2, 62a Abs. 3 Satz 4 WPO
sinngemaR nach den Vorschriften der StPO Uber die Beschwerde (§§ 304 ff. StPO) zu
entscheiden. Eine mindliche Verhandlung findet nicht statt (§ 309 Abs. 1 StPO). Deswegen
hat die Kammer in der Besetzung gemaf § 72 Abs. 2 Satz 1 WPO unter Mitwirkung des
Vorsitzenden und der inr gemaRk dem Geschéftsverteilungsplan des Landgerichts Berlin far
das Geschéftsjahr 2021 in der zur Zeit der Entscheidung gultigen Fassung angehérenden,

oben genannten berufsrichterlichen Beisitzerinnen zu entscheiden.

i
Der Antrag ist schon aus den weiterhin zutreffenden Grunden der angefochtenen
Entscheidung, der sich die Kammer vollen Umfangs anschliet und die sie sich zu eigen

macht, unbegriindet.

Die noch im Rechtsbehelfsverfahren gegenuber der Wirtschaftspruferkammer
vorgetragenen, im vorliegenden Verfahren jedoch trotz ihm eingeraumter Gelegenheit zur
Stellungnahme nicht wiederholten sachlichen Gegenargumente des Berufsangehdérigen sind
im Wesentlichen gegen die Grundentscheidung der Wirtschaftspriferkammer vom
10.06.2020, berufsgerichtlich bestatigt durch den Beschluss der Kammer vom 11.03.2021,

gerichtet und daher hier nicht entscheidungserheblich.

Die Ausfuhrungen des Berufsangehorigen zur VerhaltnismaRigkeit der BuRgeldhéhe
vermdégen die seitens der Wirtschaftspriferkammer dargelegten Zumessungstatsachen und
—wertungen nicht zu entkréften; diese werden von der Kammer — wie erwahnt - geteilt. Auch
die im Schriftsatz vom 04.10.2021 mitgeteilten Details des dem Berufsangehérigen
zugeflossenen Honorars aus der verfahrensgegenstandlichen berufspflichtwidrig
durchgefiihrten Jahresabschlusspriifung fur die H- GmbH zum 31.12.2019
nétigen nicht zu einer Herabsetzung des Ordnungsgeldes. Denn unabhéngig hiervon ist weit
tiberwiegend relevant die in der Durchfihrung der Prufung liegende Missachtung der

Warnungen, die dem Berufsangehérige durch die vorangegangenen berufsaufsichtlichen
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MaRnahmen erteilt wurden. Ganz erheblich war zu bertcksichtigen, dass der
Berufsangehérige diese Prifung vornahm, obwohl erneut ein berufsgerichtliches Verfahren
wegen identischer Vorwiirfe anhangig war. Die darin zum Ausdruck gekommene
Verweigerung der Erfallung ihm obliegender erfiillbarer Berufspflichten trotz der ihm
drohenden Sanktion eines mehrjahrigen Verbots der Durchflihrung gleichgelagerter Prifung
ist von groBem Gewicht. Seine Haltung zu den ihm obliegenden Verpflichtungen
dokumentierte der Berufsangehérige auch in den oben wiedergegebenen Passagen seiner
Rechtsmittelbegriindung. Sie belegen ein auBerordentlich hohes MaR an Uneinsichtigkeit
und Selbstiiberhebung. Daher war kein Raum dafiir eréffnet, das Ordnungsgeld allein an der
Hohe des durch die berufspflichtwidrige Prifung erlangten Honorars zu orientieren. Uberdies
war, wie die Wirtschaftspriferkammer im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfuhrt, der
Berufsangehérige auch durch zuvor gegen ihn verhangte hohe BufRgelder nicht dazu zu
bewegen, sich rechtskonform zu verhaiten. Deswegen ist die Hohe des im angefochtenen
Bescheid festgesetzten Ordnungsgeld nach wie vor mindestens erforderlich, aber auch
ausreichend, um dem Berufsangehdorigen das Ausmald der Pflichtwidrigkeit seines Handelns

nachdriicklich vor Augen zu fuhren.

i
Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus § 124 Abs. 1 Satz 1 WPO.

Die Unanfechtbarkeit dieses Beschlusses ergibt sich aus §§ 68c Abs. 3, 62a Abs. 3 Satz 7
WPO.
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