Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin

Beschluss

Geschéftsnummer. Wil 3/20

AVR1

In dem

Verfahren betreffend die Verhangung einer vorlaufigen Untersagungsverfugung
gegen den v ‘
Wirtschaftspriifer, Steuerberater und Rechtsanwalt

1

'

f

Verteidiger:
Rechtsanwalt -

hat das Landgericht Berlin, Kammer fur Wirtschaftsprifersachen, am 11.03.2021 durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Volkens sowie die Richterinnen am Landgericht

Schmidt und Lage-Graner beschlossen:

Der Antrag deszerufsangehérigen auf Aufhebung der vorlaufigen
Untersagungsverfugung der Wirtschaftspr[]ferkammer vom 10.06.2020 wird

zurlickgewiesen.

Der Berufsangehérige hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der ihm insoweit

entstandenen, notwehdigen Auslagen zu tragen.



Diese Entscheidung ist unanfechtbar, §§ 68b Abs. 4, 62a Abs. 3 Satz 7 WPO.

Griinde:

A.

Der Berufsangehérige wurde am durch den Minister fur Wirtschaft des Landes

Baden-Wiurttemberg zum Wirtschaftsprifer ernannt.

Gegen den Berufsangehérigen mussten ausweislich des angegriffenen Bescheids wegen
VerstdRen gegen die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1
WPO i.V.m. § 4 Abs. 1 Berufssatzung WP/VBP bereits zwei Mal berufsaufsichtliche

MafRnahmen verhangt werden:

Mit Bescheid vom 02.07.2015 erlieR die Vorstandsabteilung ,Berufsaufsicht" der
Wirtsch‘aftspruferkammer gegen ihn wegen der Durchfiihrung gesetzlicher
Abschlusspriifungen ohne Priifberechtigung eine Riige mit GeldbuRe in H6he von 10.000,-
EURO. In der Sache ging es um die Durchfuhrung von insgesamt funf gesetzlichen
Jahresabschlussprifungen fur die Geschéaftsjahre 2008 bis 2012 — jeweils zum 31.12. eines
jeden Jahres - der o GmbH i. Zur Zeit der Prifungen
und der ErteilUng der Bestatigungsvermerke verfiigte der Berufsangehérige nicht tiber eine
wirksame Bescheinigung tber die Téilnahme an der Qualitatskontrolle oder eine
entsprechende Ausnahmegenehmigung geméaR den §§ 57a Abs. 1 WPO, 319 Abs. 1 Satz 3
HGB in deren dam.als gulltigen Fassungen. Sein Einspruch hiergegen wurde durch Bescheid
des Vorstandes der Wirtschaftspriiferkammer vom 30.11.2015 zuriickgewiesen. Seinen

hiergegen gerichteten Antrag auf berufsgeric_htliche Entscheidung wurde durch
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unanfechtbaren Beschlués der Kammer vom 13.10.2017 in dem Verfahren Wil. 1/16

zuriickgewiesen.

Mit Bescheid vom 15.05.2018 verhangte dieselbe Vorstandsabteilung gegen den
Berufsangehorigen erneut eine Riige mit Geldbuf3e in Hohe von 5.000,- EURO. Dem lag
folgendes Geschehen zugrunde: '

aa.

Der Berufsangehérige hatte die Jahresabschlussprifungen der

GmbH zum 31.12.2013 und 31.12.2014 durchgefuhrt und am 27.02.2017
sowie am 09.11.2017 uneingeschrankte Bestatigungsvermerke erteilt. Zur Zeit der
Abschlussprifungen und Erteilung der Bestatigungsvermerke verfﬂgte der Berufsangehérige
nicht Uber einen Auszug aus dem Berufsregister, aus dem sich die Eintragung seiner
Anzeige einer Tatigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer ergab (§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB, §
38 Nr. 1 Buchst. h WPO jeweils in der damals giiltigen Fassung)

bb.

Der Berufsangehérige fuhrte die gesetzliche Jahresabschlusspriifung der .AG

zum 31.12.2014 durch, obwohl er infolge Mitgliedschaft in deren Aufsichtsrat
von der Abschlusspriifung ausgeschlossen war (§ 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HGB in der
damals gliltigen Fassung).

CC.

Sein fristgerecht gegen beide Bescheide eingelegter Einspruch wurde durch den Vorstand
der Wirtschaftspriferkammer vom 28.11.2018 zuriickgewiesen. Der Vorstand erweiterte den
Rigebescheid um die folgenden, im Einspruchsverfahren festgestellten

BerUfspﬂichtverletzungen des Berufsangéhérige’n:
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Er fuhrte die gesetzlichen Abschlusspriifungen der H GmbH /

zum 31.12.2014 und 31.12.2016 durch und erteilte am 17.03.2016 sowie am 18.12.2017
uneingeschrénkte Bestatigungsvermerke. Dabei verfigte er nicht Uber eine wirksame
Bescheinigung Uber die Teilnahme an der Qualitatskontrolle oder entsprechende
Ausnahmegenehmigungen bzw. einen Auszug aus dem Berufsregister, aus dem sich die
Eintragung der Anzeige einer Tétigkeit als gesetzlicher Abschlussprifer ergab.

Zuvor hatte der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer den Berufsangehdérigen mit
Schreiben vom 22.06.2018 diesen zusatzlichen Vorwurf offengelegt und ihm rechtliches

Gehor gewahrt, worauf er nicht reagierte.

Auf der Grundlage dieser Einbeziehung erhéhte der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer
in dem Einspruchsbescheid das gegen den Berufsangehérigen verhéngte Bugeld auf
9.000,- EURO.

dd.

Sein fristgerecht eingelegter, gegen die beiden Bescheide gerichteter Antrag auf
berufsgerichtliche Entscheidung vom 27.12.2018 war Gegenstand des Verfahrens vor der
Kammer zum Geschéftszeichen WL 1/19. Der Berufsangehérige nahm seinen Antrag am
07.08.2019 zurick. Der Rugebescheid in Gestalt des Einspruchsbescheids erwuchs dadurch
in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 27.01.2020, dem Berufsangehérigen zugestellt am 29.01.2020, verhéngte
die Abteilung ,Berufsaufsicht‘ des Vorstandes der Wirtschaftspriferkammer gegen ihn ein

Verbot, fur die Dauer von drei Jahren gesetzliche Abschlussprifungen durchzufithren.
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Die Vorstandsabteilung legte ihrer Entscheidung folgendes Geschehen zugrunde:

Der Berufsangehérige fiihrte die Prifung des Jahresabschlusses der Hr

GmbH zum 31.12.2017 dUrch und erteilte am 22.11.2018 einen uneingeschrankten
Bestéatigungsvermerk. Beides wurde am - 2019 im Bundesanzeiger verdffentlicht. Die
genannte Gesellschaft wies in ihren Jahresabschlissen fir 2016 und 2017 jeweils eine
Bilanzsumme von mehr als 6 Millionen EURO aus und beschéftigte in beiden
Geschéftsjahren im Jahresdurchschnitt mehr als 50 Arbeitnehmer. Sie erfilite in den
genannten Jahren hinsichtlich ihrer Bilanzsummen und der Arbeitnehmerzahlen die
GréRBenmerkmale einer mittelgroBen Kapitalgesellschaft im Sinne des § 267 Abs. 2 und 4
HGB. Deswegen handelte es sich bei der verfahrensgegenstéandlichen Abschlusspriifung um

eine gesetzliche Abschlussprifung gemaf § 316 HGB.

Im Zeitpunkt der Erteilung des Bestatigungsvermerks verfugte der Berufsangehérige nicht
Uber einen Auszug aus dem Berufsregister, aus dem sich die Eintragung der Anzeigé einer
Tatigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer nach § 57a Abs. 1 Satz 2 WPO ergab (§ 319 Abs.
1 Satz 3 HGB i.V.m. § 38 Nr. 1 Buchstabe h WPO).

Die genannte Vorstandsabteilung stufte dieses Verhalten als Versto des Berufsangehérigen
gegen seine Pflicht zur gewissenhafter Berufsausiibung gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO
i.V.m. § 4 Abs. 1 Berufssatzung WP/VBP ein. Er habe diese Pflicht vorsétzlich verletzt (§ 67
WPO). Ihm seien die Anforderungen an die Durchfuihrung gesetzlicher Abschlussprifungen
durch die vorangegangen Berufsaufsichtsverfahren, insbesondere durch seine Anhérung
durch das vorerwahnte Schreiben des Vorstandes der Wirtschaftspriiferkammer vom
22.06.2018, bekannt gewesen.

- Die Vorstandsabteilung begriindete die gewahlte Sanktion mit dem Gewicht des dem

Berufsangehdrigen vorzuwerfenden BerufspflichtverstoRes wie folgt:

»Die Durchfiihrung von gesetzlichen Abschlusspriifen ist eine zentrale Vorbehaltsaufgabe -
des Berufsstandes (§ 2 Abs. 1 WPO) und betrifft den Kernbereich der Berufsausiibung. Die
Beachtung der einschlagigen gesetzlichen und fachlichen Regelungen durch
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Abschlussprtifer ist fiir das Vertrauen der Offentlichkeit in den Bestétigungsvermerk von

grundlegender Bedeutung.

Die Durchfihrung von gesetzlichen Jahresabschlusspriifen ohne Priifberechtigung nach §
319 Abs. 1 HGB fiihrt u. a. dazu, dass die festgestellten Jahresabschliisse zumindest
zeitweise nichtig sind (§ 256 Abs. 1 Nr. 3 AKtG). Daraus ergibt sich die Gefahr einer
Schéadigung der gepriiften Gesellschéft, da die Nichtigkeit eines festgestellten
Jahresabschlusses zur Anfechtbarkeit oder sogar Nichtigkeit von Beschliissen wie z. B. iiber
die Ergebnisverwendung, die einen wirksam festgestellten Jahresabschluss voraussetzen
(vgl. §§ 42a Abs. 3 GmbHG, 174 Abs 1 AktG), fihren kann (vgl. Schwab, in: Schmidt/Lutter,
AktG, § 256 Rdnr. 45; Haas, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, § 42a Rdnr. 24,37). Die Heilung
der Nichtigkeit lasst den schadenbegriindenden Makel eines nicht ordnungsgemaR gepriiften
Jahresabschlusses. fiir die Gesellschaft nicht entfallen (BGH, Urteil vom 2. Juli 2013, Il ZR
293/11).

Obwohl gegen Sie bereits zweimal die berufsaufsichtlichen MaBnahmen der Rige und
GeldbuBe wegen gleichartiger Verstole verhangt worden sind, setzten Sie sich erneut
bewusst (iber die berufsrechtlichen Anforderungen hinweg und nahmen damit auch die
Schédigung der zu priifenden Gesellschaft billigend in Kauf. Dieses und die bisherigen
Verfahren verdeutlichen einerseits, dass Sie elementarste Berufspfilichten im
Zusammenhang mit _gesetzlichen' Abschlusspriifen missachten und begriinden andererseits
zugleich die Gefahr, dass Sie auch zukiinftig gésetziiche Abschlusspriifungen nicht mit der
berufsrechtlich gebotenen und vom Berufsstand zu erwartenden Sorgfalt durchfiihren

werden.

- Angesichts der Schwere der Berufspﬂichtverletéung und der bisher wirkungslos gebliebenen
milderen Manahmen der Riige und GeldbuRe ist ein befristetes Tétigkeitsverbot zum
Schutz der Priifungsmandanten, der Offentlichkeit und der Wahrung des Vertrauens in die
Integritét des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer geboten und
erforderlich. Es ist insbesondere mit dem Ansehen des Berufsstandes nicht zu vereinbaren,
wenn Ihnen trotz solch schwerwiegehden Fehlverhaltens zukdinftig gestattet wiirde,

gesetzliche Abschlu'sspn‘ifen durchfihren zu dirfen.

Hinsicht[ich der Dauer des Tétigkeitsverbotes hélt die Vorstandsabteilung drei Jahre fir
angemessen und erforderlich. Dabei hat sie zwar davon abgesehen, den Rahmen des
Tétigkeitsverbotes nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 WPO von bis zu fiinf Jahren
auszuschdépfen. Argesichts der Wiederhblung und Schwere der Pflichtverletzung wére eine
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kiirzere Dauer aber nach Uberzeugung der Vorstandsabteilung nicht geeignet, sie zur
Einhaltung der Berufspfiichten nachhaltig zu bewegen.”

Hiergegen legte der Berufsangehérige am 24.02.2020 fristgerecht Einspruch ein. Im Zuge
des Einspruchsverfahrens teilte ihm der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer mit
Schreiben vom 27.02.2020, dem Berufsangehdrigen zugestellt am 28.02.2020, mit, dass er
folgenden weiteren Vorwurf berufspflichtwidrigen Verhaltens gegen ihn erhebt:

Der Berufsangehdrige fihrte die Jahresabschlussprifung der H. " GmbH
zum 31.12.2018 durch und erteilte am 07.10.2019 einen uneingeschrénkten
Bestatigungsvermerk. Beides wurde am 2020 im Bundesanzeiger veréffentlicht. Auch
im Jahr 2018 wies diese Gesellschaft eine Bilanzsumme von mehr als 6 Millionen EURO
aus. Ferner beschéftigte sie im Jahresdurchschnitt jenes Geschéftsjahres mehr als 50
Arbeitnehmer. Dieser Jahresabschluss unterlag ebenfalls der Prifpflicht gemaR § 316 Abs. 1
Satz 1 HGB i.V.m. § 267 Abs. 2 und 4 HGB. Im Zeitpunkt der Erteilung des
Bestatigungsvermerks verfiigte der Berufsangehérige nicht iber einen Auszug aus dem
Berufsregister, aus dem sich die Anzeige der Tétigkeit als gesetzlicher Abschlussprifer nach
§ 57a Abs. 1 Satz 2 WPO ergibt (§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB).

Der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer wies den Berufsangehérigen in diesem
Schreiben auf das oben unter I. 2. b. geschilderte berufsaufsichtliche Verfahren sowie auf
das im neuerlichen berufsaufsichtlichen Verfahren am 20.08.2019 verfasste
Anhoérungsschreiben der Wirtschaftspriferkammer betreffend den Vorwurf der
Berufspflichtverletzung hinsichtlich der Durchfiihrung der Priifung des Jahresabschlusses
der H 'GmbH zum 31.12.2017 nebst Erteilung des Bestéatigungsvermerks
hin.

Jenes Schreiben (Bl. 7 f. der Berufsaufsichtsakte) war dem Berufsangehérigen zunéchst
formlos unter Fristsetzung bis zum 10.09.2019 fur eine Stellungnahme zugeleitet worden.
Nachdem diese fruchtlos verstrichen war, erinnerte ihn die Wirtschaftspriferkammer unter
Beifligung einer Abschrift dieses Schreibens an die Erledigung der Aufforderung zur

Stellungnahme (BI. 9 der Berufsaufsichtsakte), welches dem Berufsangehérigen am
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18.09.2019 zuging (Bl. 11 R dér Berufsaufsichtsakte). Eine inhaltliche Stellungnahme des
Berufsangehdérigen hierzu ging nicht bei der Wirtschaftsprifferkammer ein.

Mit einstimmigem Beschluss vom 10.06.2020 wies der Vorstand der
Wirtschaftspriiferkammer den Einspruch des Berufsangehdrigen gegen den Bescheid der
Vorstandsabteilung ,Berufsaufsicht* vom 27.01.2020 unter Erweiterung des Bescheides um
die im Einspruchsverfahren festgestelite Berufspflichtverletzung betreffend die Durchfilhrung
der Jahresabschlusspriifung der H GmbH zum 31.12.2018 (Tendre zu 1.
und 2. des Einspruchsbescheids) als unbegriindet zurtick. Zusétzlich untersagte der
Vorstand dem Berufsangehorigen, gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen nach §
316 HGB durchzufuhren, ohne tiber einen Auszug aus dem Berufsregister zu verfugen, aus
dem sich die Eintragung nach § 38 Nr. 1 Buchst. h WPO ergibt (Tenor zu 3.). Diese

Untersagungsverfugung verhéngte er zudem vorlaufig (Tenor zu 4.).

Er stlitzte sich dabei in sachlicher Hinsicht auf den bereits geschilderten Vorwurf der
Berufspflichtverletzung in dem Bescheid vom 27.01 .2020 sowie den neuen, aus dem
ebenfalis'geschilderten Anh"cf')rungsschreiben vom 27.02.2020 ersichtlichen Vorwurf einer
weiteren ‘Berufspﬂiéhﬁytv‘erletzung‘. Insoweit wird wegen der Einzelhéiten auf die Inhalte des
EinSpruChsbescheids (BI. 40 ff. der Berufsaufsichtsakte) und der soeben erwadhnten
Dokumente Bezug genommen. Ferner stiitzte sich der Vorstand der
Wirtschaftspriiferkammer auf die bereits dargesteliten berufsrechtlichen Vorbelastungen des
Berufsangehérigen. '

In rechtlicher Hinsicht fuhrte der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer zunachst aus, dass
der Berufsangehérige mit der Prifung der Jahresabschlisse der H *GmbH
zum 31.12.2017 sowie zum 31.12.2018 schuldhaft, und zwar vorséatzlich, gegen seine
Berufspflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung versto3en habe (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO,
§ 4 Berufssatzung WP/VBP), da er zum Zeitpunkt der Erteilung des jeweiligen
Bestatigungsvermerks nicht iiber einen Auszﬁg aus dem Berufsregister verfigte, aus dem
sich die Eintragung einer Tétigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer ergab. Ihm seien die ihn
‘treffenden, vorbeschriebenen rechtlichen Anforderungen an die Durchfilthrung gesetzlicher
Abschlussprifungen durch die vorangegangenen Verfahren sowie durch das dem Bescheid
vom 27.01.2020 iugrundeliegenden Verfahren bekannt gewesen.
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Zur Bemessung der Rechtsfolgen der Berufspflichtverletzungen fihrt der Vorstand der

Wirtschaftspriiferkammer aus:

.Das im Ausgangsbescheid verhéngte befristete Tétigkeitsverbot (ber drei Jahre hélt der
Vorstand auch unter Einbeziehung der weiteren Pflichtverletzung, die die Erwégungen zu

dessen Verhédngung in Ausgangsbescheid bekréftigt, fir tat- und schuldangemessen.

Berufsaufsichtliche MaBnahmen missen das objektive Gewicht der berufsrechtlichen
Verfehlung erfassen und dazu geeignet sein, Berufsangehérige zur Erfiillung ihrer
Berufspflichten anzuhalten (Grabarse-Wilde, in: Hense/Ulrich, WPO, 3. Auflage, § 68 Rn. 33,
§ 67 Rn. 1). Bei der Verhdngung von MaBnahmen sind dazu unter Beachtung von Art. 30
Abs. 2 RL 2006/43/EG i. d. F. der RL 2014/56/EU, wonach Sanktionen wirksam und
abschreckend sein miissen, alle relevanten Umsténde zu wiirdigen (§ 68 Abs. 3 Satz 1
WPQ). Dazu gehéren insbesondere die Art, die Schwere und die Dauer sowie die
Verantwortung des Berufsangehdérigen fir die Pflichtverletzung und das Vorliegen friiherer
Verstd3e (§ 68 Abs. 3 Satz 2 WPO).

Die Durchfiihrung von gesetzlichen Abschlusspriifungen ist eine zentrale Vorbehaltsaufgabe
des Berufsstandes (§ 2 Abs. 1 WPO) und betrifft den Kernbereich der Berufsausiibung. Die
Beachtung der einschléagigen gesetzlichen und fachlichen Regelungen durch
Abschlusspriifer ist fiir das Vertrauen der Offentlichkeit in den Bestétigungsvermerk von

grundlegender Bedeutung.

Die Durchfihrung von gesetzlichen Jahresabschlussprifungen ohne Priifberechtigung nach
§ 319 Abs. 1 HGB fiihrt u. a. dazu, dass die festgestellten Jahresabschliisse zumindest
zeitweise nichtig sind (§ 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG analog). Daraus ergibt sich die Gefahr einer
Schédigung der gepriiften Gesellschaft, die Nichtigkeit von Beschliissen wie z. B. (ber die
Ergebnisverwendung, die einen wirksam festgestellten Jahresabschlusses zur

. Anfechtbarkeit oder sogar Nichtigkeit von Beschliissen wie z. B. (iber die
Ergebnisverwendung, die einen wirksam festgestellten Jahresabschluss voraussetzen (vgl.
§§ 42a Abs. 2 GmbHG, 174 Abs. 1 AktG), fiihren kann (vgl. Schwab, in: Schmidt/Lutter,
AktG, § 256 Rdnr. 45; Haas, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, § 42a Rdnr. 24, 37). Die Heilung
der Nichtigkeit lasst den schadenbegriindenden Makel eines nicht ordnungsgeméR gepriiften
Jahresabschlusses fiir die Gesellschaft nicht entfallen (BGH, Urteil vom 2. Juli 2013, Il ZR
293/11).
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Obwohl gegen Sie bereits zweimal die berufsauflichtlichen MaBnahmen der Riige und
GeldbuBe wegen gleichartiger VerstéRe bestandskraftig verhéngt worden waren, setzten Sie
sich wiederholt und sogar noch wéhrend des dem Ausgangsbescheid zugrundliegenden
Verfahrens erneut bewusst iiber die berufsrechtlichen Anforderungen hinweg und nahmen
damit auch die Schédigung der zu priifenden Gesellschaft billigend in Kauf. Dieses und die
bisherigen Verfahren verdeutlichen, dass Sie elementarste Berufspflichten im
Zusarhmenhang mit gesetzlichen Abschlusspriifungen vorsétzlich zu missachten bereit sind.
Ihr bisheriges Verhalten begriindet zugleich die Gefahr, dass Sie auch zukdinftig gesetZIiche
Abschusspriifungen nicht mit der berufsrechtlich gebotenen und vom Berufsstand zu

erwartenden Sorgfalt durchfiihren werden.

Angesicht der Schwere der Berufspfilichtverletzung und der bisher wirkungslos gebliebenen
milderen MaBnahmen der Riige und GeldbuRe ist ein befristetes Tétigkeitsverbot zum
Schutz der Priifungsmandanten, der Offentlichkeit und der Wahrung des Vertrauens in die
Integritét des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer geboten und
auch erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 18. November 2019, NotSt(Brfg) 1/19). Es ist
insbesondere mit dem Ansehen des Berufsstandes nicht zu vereinbaren, ‘wenn lhnen trotz
solch schwerwiegenden Fehiverhaltens zukéinﬂ;'g gestattet wiirde, gesetzliche

Anschlussprbfungen durchzufihren.
IV.

Die VofauSsetzungen fiir die Verhéngung der Untersagungsverfligung und der vorldufigen

Untersagungsverfiigung liegen vor.

1. Die Wirtschaftsprﬁférkammer kann Berufsangehérigen, gegen die bereits
berufsaufsichtliche MaSnahmen in der Vergangenheit verhdngt worden ;5ind, neben der
Verhdngung einer berufsaufsichtlichen MafZnahme auch die kiinftige Vornahme
gleichgearteter Pflichtverletzungen untersagen (§ 68a Satz 2 WPQ), sofern sie durch ihr
bisheriges Verhalten deutlich gemacht haben, dass eine Wiederholungsgefahr besteht

(Reuss, in: Hense/Ulrich, WPO, 3. Auflage, § 68a Rdnr. 6}.

Gegen Sie wurden bereits zweimalbestandskrdftig die berufsaufsichtlichen Mafinahmen der
Riige und Geldbufle (§ 68 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 und 2 WPO} aufgrund der Durchfiihrung von
gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen nach§ 316 HGB ohne entsprechende

Priifberechtigung nach§ 319 Abs. 1 HGB verhdéingt.
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Dennoch fihrten Sie die hier gegenstdndlichen gesetzlich vorgeschriebenen
Jahresabschlusspriifungen erneut unter Verstof$ gegen die entsprechenden berufs- und

handelsrechtlichen Vorschriften durch.

Bereits der Umstand, dass Sie die Jahresabschlusspriifung der H ~ ) ~GmbH
zum 31. Dezember 2018 noch wihrend des dem Ausgangsbescheid zugrundeliegenden
Verfahrens durchfiihrten, begriindet aus Sicht des Vorstandes die hahe Wahrscheinlichkeit,

dass Sie dies wiederholen werden.

2. Wird gegen Berufsangehdrige eine Untersagungsverfiigung nach § 68a WPQ erlassen, so
kann die Wirtschaftspriiferkammer zusammen mit dem Erlass eine vorlédufige
Untersagungsverfiigung verhdngen (§ 68b Satz 1 WPO}, sofern die mit der
Untersagunésverfﬁgung adressierten Pflichtverletzungen von erheblichem Gewicht sind

(Reuss, in: Hense/Ulrich, WPO, 3. Auflage, § 68b Rdnr. 5}.

Die Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschrieben Abschlussprifungen nach § 316 HGB ohne
entsprechende Priifberechtigung nach§ 319 Abs. 1 HGB stellt, wie unter lll. ausfiihrlich

begriindet, eine erhebliche Berufspflichtverletzung dar.

- Die Verhdngung der vorldufigen Untersagungsve/fa'gung, die mit Zustellung wirksam wird
(§ 68b Satz 3 WPO), ist aus Sicht des Vorstandes erforderlich, da sich aus den bereits
benannten Umstdnden eine hohe Wahrscheinlichkeit der Wiederholungsgefahr bis zur

Bestandskraft des Tétigkeitsverbotes ergibt.”

Gegen diesen ihm am 12.06.2020 zugesteliten Bescheid stelite der Berufsangehérige mit

zwei am 08.07.2020 per Fernkopie bei der Kammer eingehenden Schreiben

* Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung hinsichtlich der Bescheide vom 27.01.2020 und
vom 10.06.2020 sowie
* Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung betreffend die vorlaufige

Untersagungsverfiigung.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2021 in : www.wpk.de/magazin/2-2021/
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In dem angefochtvenen Einspruchsbescheid war dem Berufsangehérige hinsichtlich der
vorldufigen Un‘tefsag‘ungsvérfﬁgung eine Rechtsmittelbelehrung erteilt worden. Diese
besagte, dass der Antrag nach §§ 68b Satz 4, 62a Abs. 2 Satz 3 WPO bei der
Wirtschaftspriiferkammer einzureichen gewesen wére,; dies lie der Berufsangehérige auRer
Acht.

Das berufsgerichtliche Verfahren betreffend die Anfechtung der beiden vorerwahnten
Bescheide wird in einem gesonderten Verfahren der Kammer zum Geschéftszeichen WiL
4/20 gefihrt.

Zum Zeitpunkt des Eingangs des Rechtsbehelfs gegen die im vorliegende Verfahren zu
behandelnde vorlaufige Untersagungsverfligung befand sich der Kammervorsitzende im
Urlaub. Der Rechtsbehelf wurde nicht, was jedoch wegen der Eilbedurftigkeit angezeigt
gewesen ware, seiner Vertreterin vorgelegt. Deswegen erhielt der Vorsitzende erst infolge
Vorlage nach seiner Rickkehr aus dem Urlaub am 14.07.2020 Kenntnis von dem Eingang
(Vermerk zu Ziffer 1 der Verfugung Bl. 12 f. der Akte). Der Antrag betreffend die vorlaufige
Untersagungsverfligung wurde sodann sofort per Fernkopie der Wirtschaftspri]ferkammer
unter Hinweis auf die bei der Kammer aufgetretene Verzégerung bermittelt, wo er am

gleichen Tage einging.

Bei sachgerechtef Behandlung im Zustandigkeitsbereich der Kémmer ware einé
Weiterleitung des Rechtsbehelfs an die Wirtschaftspriifferkammer méglich gewesen, die
~dessen frisfgerechten Eingang hérbeigefﬁhrt hétte.
Der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer trat sodann ersichtlich unter sachlich gebotener
faktischer Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Rechtsbehelfsfrist in die Sachpriifung ein und beschloss im Rahmen seiner 478. Sitzung
am 13./14.08.2020, dem Rechtsbehelf nicht abzuhelfen. Die Kammer wurde hieriiber mit am
19.08.2020 eingehendem Schreiben der Wirtschaftspriferkammer vom 17.08.2020 in
Kenntnis gesetzt.

b.

Mit dem Antrag vom 08.07.2020 rugte der Berufsangehdrige, dass die rechtlichen
Voraussetzungen fir die Sanktionen der Tenére zu 3. und 4. des Einspruchsbescheids nicht

gegeben seien. Eine Begriindung behielt er einem gesonderten Schriftsatz vor.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2021 in - . www.wpk.de/magazin/2-2021/
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Der Kammervorsitzende setzte ihm mit Rucksicht auf die seit dem Eingang des Antrags bei
der Kammer verstrichen Zeit eine Begrtindungsfrist bis zum 28.08.2020 (BIl. 19 der Akte).
Hierauf meldete sich der Verteidiger des Berufsangehérigen mit Schreiben vom 28.08.2020
(Bl.' 21 der Akte), eingegangen per Fernkopie am gleichen Tage. Dieser beantragte

- Fristverlangerung bis zum 16.10.2020. Im Rahmen eines am 07.09.2020 gefiihrten
Telefonats (Vermerk Bl. 22 R der Akte) wies der Vorsitzende den Verteidiger auf die
Eilbedurftigkeit des Verfahrens hin. Dieser kiindigte eine RiickduRerung zum 10.09.2020 an.
Nachdem bis 16.00 Uhr des 10.09.2020 keine Nachricht seitens des Verteidigers zu
verzeichnen war, rief der Vorsitzende diesen am 10.09.2020 erneut an (Vermerk Bl. 22 R der
Akte). Dieser kiindigte an, sich am Folgetag, den 11.09.2020 zu duRern. Mit Schreiben vom
11.09.2020 (BI. 25 der Akte), eingegangen per Fernkopie am gleichen Tage, teilte der
Verteidiger mit, dass erst Akteneinsicht genommen werden miisse und dass von Seiten des

Berufsangehorigen die Sache nicht als eilbedirftig angesehen werde.

Der Vorsitzende erfuhr daraufhin von dem Verteidiger im Rahmen eines weiteren Telefonats
am 13.11.2020 (Vermerk Bl. 25 R der Akte), dass dieser binnen 2 Wochen eine
Stellungnahme abgeben werde. Allerdings ging anstelle einer Stellungnahme per Fernkopie
am 26.11.2020 (BI. 26 der Akte) der erneute Antrag des Verteidigers auf Fristverlangerung
bis zum 29.01.2021 ein. Der Vorsitzende gewahrte daraufhin mit Schreiben vom 11.12.2020
(Bl. 26a der Akte) lediglich eine Fristverlangerung bis zum 28.12.2020. Dabei wie er darauf
hin, dass im Hinblick auf den seit Antragsstellung verstrichenen Zeitraum eine

weitergehende Fristverlangerung dem Charakter des Verfahrens nicht mehr gerecht werde.

Wegen der Einzelheiten dieses Geschehens wird auf die Inhalte der geschilderten

Unterlagen und Vermerke Bezug genommen.

Am 28.12.2020 ging per Fernkopie‘ein Schreiben des Verteidigers ein. Darin &ulert er die
Auffassung, dass die Verpflichtung des Abschlussprifers, bei Pflichtprifungen Giber einen
Auszug aus dem Berufsregister, aus dem sich die Anzeige der Téatigkeit als gesetzlicher
Abschlussprifer nach § 57a Abs. 1 Satz 2 WPO ergibt (§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB) verfiigen
zu mussen, verfassungswidrig sei und ihn in seinen Rechten verletze.

Diese Auffassung begriindet er wie folgt:

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2021 in : www.wpk.de/magazin/2-2021/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.
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»ES ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Priifpflicht nur Kapitalgesellschaften betrifft, die
nicht kleine, im Sinne des § 267 Abs. 1 HGB, sind. Diese priifpflichtigen
Kapitalgesellschaften stellen den Kernbereich der-Berufsausiibung des Wirtschaftspriifers

- dar. Von diesem Wirtschaftspriifer wird verlangt, sich einer Qualitétskontrolle zu unterziehen,
wenn Abschlusspriifungen nach § 316 HGB durchgefiihrt werden.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die in regelméBigen Zeitabsténden erforderliche
Qualitatskontrolle einen erheblichen Zeit- und Kostenaufwand erfordert. Hinzu kommt, dass
es sich bei den im Rahmen der Qualitdtskontrolle tatigen Prifern um Berufskollegen handelt,
die ebenso selbstéandig und in eigenér Praxis als Wirtschaftsprtifer tétig sind und schon
deshalb eine sinnvolle Qualitdtskontrolle gar nicht gewéhrleistet ist. Priifer im Bereich der
Qualitéatskontrolle missen lediglich seit mindestens drei Jahren als Wirtschaftspriifer bestellt
und dabei im Bereich der gesetzlichen Abschlusspriifung tétig sein sowie eine spezielle
Ausbildung in der Qualitatskontrolle absolviert haben. Es ist kaum vorstellbar, dass ein als
Priifer tétiger Wirtschaftspriifer, der die oben genannten, relativ geringen, Anforderungen
erfillt, in der Lage ist, einen seit Jahrzehnten tatigen Wirtschaftspriifer im Rahmen der
Qualitéatskontrolle zu priifen. Die von einem solchen Priifer erteilte Bescheinigung wére kaum
aussagekrétftig.
Die Tétigkeit als Abschlusspriifer im Sinne des § 319 HGB wird daher an Voraussetzungen
geknlipft, die nicht sachgerecht sind und den Wirtschaftspriifer, der mangels einer fehlenden
Bescheinigung (ber einen Qualitatskontrolle nicht im Berufsregister eingetragen ist, in
rechtswidriger Weise an seiner Berufsausibung hindert.
Die oben genannten Voraussetzungen fiir einen Abschlusspriifer stellen nicht nur eine
Regelung der Berufsaustibung dar, sondern stellen einen Eingriff dar, der einem
Berufsverbot gleichkommt. Wie bereits oben dargestellt, bezieht sich dies auf alle
Gesellschaften, die der Priifpflicht unterliegen, was den Kernbereich der Tétigkeft des
Wirtschaftspriifers darstellt. Das Verbot, Abschlussprtifungen durchzufiihren, kommt daher
einem Berufsverbot gleich. Es verbleibt kein nennenswerter Bereich fiir die Tétigkeit als
Wirtschaftspriifer mehr.
Das gegen einen Anwalt verhéngte vorléaufige Berufsverbot wegen Nichtherausgabe der
Prozessbiirgschaftsurkunde und fehlender Riicksendung dreier Gerichtsakten, stellt nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts einen schwerwiegenden verfassungswidrigen

. Eingriff in die Freiheit der Berufswahl dar (BVerfGE, Beschluss vom 02.07.2020- 1 BvR
1627/19).
Nichts anderes kann fiir den Beruf des Wirtschaftspriifers gelten, wenn gegen ihn ein
vorldufiges bzw. befristetes Berufsverbot verhéngt wird.“ |

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2021 in www.wpk.de/magazin/2-2021/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.
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Die Kammer hérte die Wirtschaftspriiferkammer hierzu an. Diese &uRerte sich mit am
12.01.2021 bei der Kammer eingegangenem Schreiben vom 08.01.2021 zu der Auffassung

des Berufsangehérigen betreffend die Verfassungswidrigkeit wie folgt:

»Nach gefestigter Rechtsprechung des VG Berlin verstoRen diese Regelungen nicht gegen
héherrangiges Recht (VG Berlin, Urteil vom 15.09.2014, 22 K 59.14 = WPK Magazin 4/2014,
S. 54 ff.; VG Berlin, Urteil vom 29. November 2013, 16 K 54.13; VG Berlin, Urteil vom
19.03.2009, 16 K 28.09 = WPK Magazin 3/2009, Seite 42 ff.). Entgegen der Meinung der
Verteidigung handelt es sich insbesondere nicht um Vorschriften, die zu einem Berufsverbot
ftihren. Nach der vom BVerfG entwickelten Systematik des Art. 12 Abs. 1 GG handelt es sich
um sog. Berufsaustbungsregelungen, fir die verniinftige Griinde des Gemeinwohls
ausreichend sind (vgl. dazu im Detail Wirtschaftspriiferordnungs-Anderungsgesetz, BT-Drs.
14/3649, Begr. S. 17 ff,, 24). Da die-Durchfiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen nur _
. einen Teil der Berufsaustibung von Wirtschaftspriifern betrifft (§ 2 WPO), fiihrt auch das hier
ausgesprochene befristete Tétigkeitsverbot auf diesem Gebiet (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
WPO) nicht zu einer unverhéltnisméaRigen Beschrankung des Berufsangehérigen, die sich
faktisch zu einem Berufsverbot (vgl. § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 WPO) verdichtet hitte.
Zur Vermeidung von Wiederholungen fiigen wir die o. g. Urteile, von denen der
Berufsangehdrige durch die Veréffentlichung im WPK Magazin hétte Kenntnis haben

kénnen, bei.

Zudem wurden die Regelungen zur Qualitatskontrolle auch von der erkennenden Kammer
bisher nicht in Frage gestellt (vgl. LG B_eflin, Beschluss vom 30. April 2014, WIL 7/13 = WPK
Magazin 3/2014, S. 42 f.,-LG Berlin, Beschluss vom 8. November 2011, Wil 2/11 =-WPK
Magazin 1/2012, S. 46 ff., LG Berlin, Beschluss vom 17. Juli 2009, WL 7/09 = WPK Magazin
4/2009, 59 ff.; zuletzt LG Berlin, Urteil vom 22. Juni 2018, WiL 9/16, bestétigt vom KG mit
Urteil vom 8. April2020, WiO 1/18, n. V.).

Durch das Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG, BT-Drs. 18/6282), das am 17.
Juni 2016 in Kraft getreten ist, wurden das System der Qualitétskontrolle sowie die
Voraussetzungen fiir die Durchf[ihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen nicht grundlegend
geéndert, sondern lediglich zur Entlastung des Berufsstandes vereinfacht (vgl. BT-Drs. a. a.
0., Begr. S. 62, 81, 115), so dass die den o. g. Urteilen zugrund/iegenden
verfassungsrechtlichen Erwégungen weiterhin Bestand haben. *

Der Vorsitzende Gbermittelte dem Verteidiger dieses Schreiben mit Verfliigung vom
25.01.2021 (BI. 52 f. der Akte) und setze ihm eine Stellungnahmefrist von 2 Wochen. Hierauf

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2021 in www.wpk.de/magazin/2-2021/
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reagierte jedoch nicht der Verteidiger, sondern der in dessen Kanzlei angestelite
Rechtsanwai~  mit Schreiben vom 11.02.2021, per Fe.rnkopie eingegangen am gleichen
Tage (Bl. 62 def Akte). Er wies darauf hin, dass der Verteidiger krankheitsbedingt
arbeitsunfahig sei. Er bat daher darum, die gesetzte Frist bis zum 15.04.2021 zu verlangern.
Dies lehnte der Vorsitzende mit Verfigung vom 16.02.2021 (BI. 64 f. der Akte) ab.

Der Kammer liegen neben den hiesigén Akten und den Akten in dem Verfahren WiL 4/20 die
Akten zu den Verfahren WiL 1/16 und WiL 1/19 vor. Der Verteidiger hatte umfassend
Gelegenheit zur Akteneinsicht; die genannten Akten waren ihm vollstandig Gbersandt

worden. Alle Akteninhalte sind-daher bekannt.

Die Kammer hat Uber den verfahrensgegensténdlichen Antrég gemal §§ 68b Satz 4, 62a
Abs.’3 Satz 4 WPO sinngemaR nach den Vorschriften der StPO Uber die Beschwerde (§§
304 ff. StPO) zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung findet nicht statt (§ 309 Abs. 1
StPO). Deswegen hat dié Kammer in der Besetzung geméaB § 72 Abs. 2 Satz 1 WPO unter
Mitwirkung des Vorsitzenden und der ihr geméf& dem Geschéftsverteilungsplan des
Landgerichts Berlin fiir das Geschéftsjahr 2021 in der zur Zeit der Entscheidung gultigen
Fassung angehérenden, oben genannten berufsrichterlichen Beisitzerinnen zu entscheiden.

Es ist auch Entscheidungsreife gegeben. Dem Berufsangehérigen ist in ausreichendem
Male Gelegenheit zur Stellungnahme zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen in
tatsachlicher und rechtlicﬁerv Hinsicht gegeben worden. Er hat diese Méglichkeit lediglich zur
AuBerung verfassungsrechtlicher Bedenken genutzt. Ein weiteres Zuwarten ist nicht mehr

angezeigt.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2021 in www.wpk.de/magazin/2-2021/
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Der Antrag ist zulassig (1.), aber unbegriindet (2.)

Der Antrag ist statthaft und nach ersichtlicher faktischer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Einlegungsfrist durch den Vorstand der
Wirtschaftspriferkammer auch fristgerecht gestellt.

Er hat allerdings in der Sache keinen Erfolg.

Die Kammer hat in dem vorliegenden Verfahren allein auf der Grundlage einer vorlaufigen
Bewertung der Sach- und Rechtsiage zu entscheiden. Denn die Verhangung der vorlaufigen
Untersagungsverfiigung hangt a sich von der Entscheidung ab, ob die '
Untersagungsverfiigung gemaR dem Tenor zu 3. des angefochtenen Einspruchsbescheids
Bestand haben muss. Dariiber kann die Kammer jedoch allein im Rahmen des gesonderten
Verfahrens Wil 4/20 aufgrund einer und noch durchzufithrenden mindlichen - }
Hauptverhandlung einschlieBlich der darin durchzufiihrenden Beweisaufnahme entscheiden.

Daher kann hier nur eine vorldufige Bewertung der Sach- und Rechtslage vorgenommen
werden mit dem Ziel festzustellen, ob die Verhdngung der Untersagungsverfigung sich
Uberwiegend wahrscheinlich als recht- und verhaltnisméRig erweist und daher auch die
einstimmige — und damit insoweit im Einklang mit § 68b Satz 2 WPO stehende - Verhangung

der vorlaufigen Untersagungsverfiigung gerechtfertigt, geboten und verhaltnismaRig ist.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2021 in www.wpk.de/magazin/2-2021/
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Unter Anwendung dieses vorliegend geltenden eingeschrankten PrifungsmaRstabes
erweisen sich die ausfhrlich dargesteliten Begriindungen der angefochtenen
Entscheidungen, namentlich jene des Einspruchsbescheides, auf welche Bezug genommen
wird; sowohl hinsichtlich der Einordnung des Verhaltens des Berufsangehérigen als
vorsétzlich begangene Berufspflichtverletzungen als auch hinsichtlich der Wahl der zu
verhdngenden Sanktion sowie schliellich auch in Bezug auf die Verhangung der vorlaufigen
Untersagungsverfigung in tatschlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht vollumfénglich als
schlissig, vertretbar und verhaltnisméafig. Der Berufsangehdrige ist diesen Ausfiihrungen
nicht substantiell entgegengetreten. Es ist daher unter Zugrundelegung jener AUsfuhrungen
gegenwartig Uberwiegend wahrscheinlich, dass sein gegen die angefochtenen Bescheide
eingelegtes Rechtsmittel gema § 71 a WPO in dem Verfahren WiL 4/20 unbegriindet ist.
Dabher ist die Verhangung der vorlaufigen Untersagungsverfligung geboten und
gerechtfertigt.

Die seitens des Befufsangehérigen geltend gemachte Verfassungswidrigkeit des hier
anzuwendenden materiellen Rechts der WPO und des HGB ist zur Uberzeugung der
Kammer nicht gegeben. Insoweit schlielt sie sich den oben wiedergegebenen ‘
RéchtsaUsﬁ]hruhgen der Wirtschaftspriferkammer in deren Stellungnahme vom 08.01.2021

vollen Umfang an und macht sich diese zu eigen.

Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der vorlaufigen Untersagungsverfigung bestehen nicht.
Den nach den obigen MaRstaben der hiesigen Entscheidung zugrunde zu legenden
schliissigen Ausfithrungen in den angefochtenen Entscheidungen zufolge handelte der
Berufsangehérige bei der Fortsetzung der unbefugten Prufungen der Jahresabschlisse der
H GmbH entgegen aller Warnungen, die ihm seitens der
Wirtschaftspriiferkammer in den oben dargestellten Verfahren erteilt worden waren. Es ist
daher in dem fir das vorliegende Verfahren ausreichenden Gewissheitsgrad von der
Beflrchtung auszugehen, dass der Berufsangehorige unter wissentlicher und willentlicher
Missachtung seiner Pflicht, sich solcher Prﬂfuhg‘en zu enthalten, tatig wurde und auch kunftig
so handeln wird. Dié von dieser Haltung ausgehenden abschlussrechtlichen Gefahren
sowohl fir die betroffene Gesellschaft, wie diese seitens des Vorstandes der
WirtsChaftspr(errkammer schliissig dargestellt wurden, als auch fir das Ansehen des
Berufsstands sind derart bedeutsam, dass das Interesse des Berufsangehérigen an der

uneingeschrankten Ausiibung seines Berufes hinter dem dieses weit tberwiegende
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Interesse gegenwaértiger und kinftiger Mandanten und des Berufsstandes an der Wahrung

seiner Integritat zurlcktreten muss.

Wegen der eingeschrankten Prifungskompetenz der Kammer gema § 103 Abs. 2 Satz 1
WPO im Ausgangsverfahren war auch bei der vorliegenden Prufung der Umstand nicht zu
bert‘]cksichtigen, dass der Berufsangehorige ausweislich der Mitteilung der |
Wirtschaftspriferkammer vom 19.01.2021 (Bl. 55 ff. der Akte) auch den prifpflichtigen
Jahresabschluss der H - GmbH zum 31.12.2019 priifte und am 02.12.2020
einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilte, obwohl er auch insoweit zur

Durchfithrung nicht dieser Prifung befugt war.

C.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung basiert auf § 124 Abs. 1 Satz 1 WPO.
Die Unanfechtbarkeit dieser Entscheidung ergibt sich aus §§ 68b Satz 4, 62a Abs. 3 Satz 7

WPO.
Volkens ‘ Lage-Graner ' Schmidt

Vorsitzender Richter Richterin am Landgericht ~ Richterin am Landgericht
am Landgericht :
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 17.03.2021

Didlof
Justizobersektretarin

www.wpk.de/magazin/2-2021/

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2021 in
redaktionell Uiberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.





